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Аннотация. Статья посвящена разработке организационно-экономического механизма управления туристско-ре-
креационным комплексом аграрного региона на примере Краснодарского края. На основе системного и институци-
онального подходов, качественного обзора 15 зарубежных публикаций 2024–2025 гг. и региональных данных пред-
ложены шесть контуров механизма и интегральный показатель его диагностики.

Abstract. The article develops an organizational and economic mechanism for managing the tourist and recreational complex 
of an agricultural region, using Krasnodar Krai as a case. Based on systems and institutional approaches, a qualitative review 
of 15 international publications from 2024–2025, and regional data, the authors propose a six-component mechanism and 
a composite diagnostic indicator.
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Введение
Конкурентоспособность аграрного региона за-

висит от взаимодействия сельского хозяйства, ту-
ризма, инфраструктуры и локальных сообществ. 
Туристско-рекреационный комплекс способству-
ет диверсификации сельской экономики, заня-
тости, расширению сбыта местной продукции 
и укреплению территориальной идентичности.

Краснодарский край представляет собой один 
из наиболее показательных примеров подобной 
трансформации. С одной стороны, регион со-
храняет лидирующие позиции в агропромыш-
ленном производстве, а с другой — остается 
крупнейшим центром внутреннего туризма, са-
наторно-курортной деятельности, эногастроно-
мических практик и рекреации. За десятилетие 

туристский поток в крае увеличился с 13,8 до 
20,1  млн человек, а по итогам 2023 года регион 
принял 18,6 млн туристов [1; 3]. Одновременно 
в крае функционирует более 100 объектов сель-
ского (аграрного) туризма, что демонстрирует 
объективную базу для соединения аграрного 
и туристского вектора развития [2–4].

Количественный рост туризма не гарантиру-
ет качества управления. Для аграрного региона 
важно преобразовать турпоток в доходы сель-
ских территорий, развитие предприниматель-
ства и кооперации, рост налоговой базы и сохра-
нение культурного ландшафта. Без этих связей 
выгоды концентрируются в отдельных центрах, 
а поддержка отдельных объектов не формирует 
целостного механизма управления.

ECONOMIC SECURITY
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Проблема исследования — отраслевая 
разобщенность управления туристско-рек-
реационным комплексом аграрного региона. 
Недостаточная согласованность политики в сфе-
ре туризма, сельского хозяйства, транспорта, ин-
вестиций и муниципального развития ограни-
чивает общую систему стимулов и реализацию 
потенциала сельского туризма, фермерского го-
степриимства и локальных брендов.

Цель статьи — разработать и обосновать ор-
ганизационно-экономический механизм управ-
ления туристско-рекреационным комплексом 
аграрного региона на примере Краснодарского 
края. Задачи включают обзор зарубежных иссле-
дований 2024–2025 гг., характеристику региона, 
выявление ограничений и резервов развития, 
разработку модели механизма и инструментов 
её реализации.

Научная гипотеза состоит в том, что эффек-
тивность управления туристско-рекреацион-
ным комплексом аграрного региона возрастает 
при переходе от отраслевой к интеграционной 
модели управления, в которой согласованы ин-
тересы сельхозпроизводителей, объектов раз-
мещения, туристских организаций, муниципа-
литетов и органов региональной власти, а сами 
решения принимаются на основе диагностики 
локальных цепочек стоимости, инфраструктур-
ной связанности и качества институциональной 
координации.

1. Обзор литературы и постановка 
исследовательской гипотезы

Зарубежная часть обзора включает 15 публи-
каций 2024–2025 гг. и организована по пяти те-
матическим направлениям. Первое направление 
охватывает совместное управление и межотрас-
левую интеграцию. Работы Chen et al., Paunić et al. 
и Song et al. рассматривают взаимодействие пуб
личной власти, бизнеса и местных участников, 
связи сельского хозяйства с гостеприимством, 
а также влияние сельской политики и региональ-
ной интеграции на туризм [8; 17; 19]. Для темы 
статьи эти исследования задают основу анализа 
правил партнерства и согласования управленче-
ских решений.

Второе направление связано с оценкой устой-
чивости и мониторингом. Nguyen et al. пред-
лагают систему индикаторов агротуризма на 

провинциальном уровне, охватывающую эконо-
мические, социальные, экологические, культур-
ные и управленческие аспекты [16]. Исследование 
Samper-Mendívil et al. показывает необходимость 
учитывать позиции жителей и руководителей 
сельских объектов размещения, сезонность, ка-
чество занятости и экологические ограничения 
[18]. Работа Basset et al. о социальном фермерстве 
включена как методологически смежный при-
мер комплексной оценки результатов сельского 
развития [7]. Эти подходы позволяют рассматри-
вать результативность шире динамики турист-
ского потока.

Третье направление объединяет исследова-
ния сельских сообществ и фермерских хозяйств. 
Ahrabous et al. рассматривают связь агротуризма 
с доходами и благополучием сельских жителей, 
Lin и Lai — влияние сельского туризма на субъ-
ективное благополучие через изменения средств 
к существованию [6; 14]. Grillini et al. исследуют 
связь агротуризма с органическим производ-
ством и взаимодействием с местным сообще-
ством [12], а Cvijanović et al. — развитие туризма 
с ведущей ролью сообщества [9]. Для региональ-
ного управления эти работы обосновывают вни-
мание к участию жителей, условиям диверсифи-
кации хозяйств и распределению выгод.

Четвертое направление посвящено гастроно-
мическому туризму и связям с локальной эко-
номикой. В обзоре Fernández и Irimia-Diéguez 
местное производство и потребление рассматри-
ваются как каналы вклада гастрономического 
туризма в устойчивое развитие территории [10]. 
Gascón и Cañada исследуют взаимодополнение 
туризма на основе местных сообществ и семей-
ного фермерства [11]. В совокупности эти работы 
поддерживают включение фермерских хозяйств, 
локальных продуктов и предприятий гостепри-
имства в региональные цепочки создания сто-
имости; конкретные формы такого взаимодей-
ствия требуют учета местных условий.

Пятое направление представлено системати-
ческими обзорами и библиометрическими ис-
следованиями. Li et al. обобщают связь сельского 
туризма с устойчивым развитием традицион-
ных поселений [13]. Ndhlovu и Dube выявляют 
преобладание экономической проблематики 
над экологическими и социально-культурны-
ми аспектами агротуризма [15]. Turtureanu et al. 
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рассматривают исследовательские тенденции 
в период пандемии и после нее [20]. Для настоя-
щей статьи эти работы служат основанием соче-
тать экономические показатели с оценкой соци-
альной и экологической устойчивости, сохраняя 
различие между результатами отдельных иссле-
дований и авторскими предложениями.

В литературе остаются три пробела, значимых 
для исследования: недостаточное внимание к ту-
ристско-рекреационному комплексу как управ-
ляемой межотраслевой системе; неполный учет 
конкуренции массового туризма и сельского хо-
зяйства за инфраструктуру, труд и пространство; 
дефицит диагностических моделей для оценки 
зрелости управления аграрными регионами.

Указанные положения позволяют сформу-
лировать уточненную гипотезу исследования: 
в аграрном регионе с выраженной туристской 
специализацией устойчивость туристско-рекре
ационного комплекса определяется не макси-
мизацией туристского потока как такового, 
а степенью межотраслевой интеграции и управ-
ленческой согласованности, обеспечивающей 
перераспределение выгод в пользу сельских тер-
риторий, локального бизнеса и общественной 
инфраструктуры.

2. Методология и эмпирическая база 
исследования

Методология сочетает системный, институ-
циональный и пространственно-экономиче-
ский подходы. Системный подход раскрыва-
ет взаимосвязь ресурсной, инфраструктурной, 

предпринимательской, институциональной 
и социально-коммуникационной подсистем. 
Институциональный подход используется для 
анализа правил взаимодействия, координации 
и государственной поддержки; пространствен-
но-экономический — для интерпретации разли-
чий между городскими центрами, побережьем 
и сельскими территориями [5; 8; 17].

Информационную базу составили официаль-
ные региональные материалы о туристском по-
токе (рис. 1), объектах сельского туризма и нало-
говых поступлениях отрасли [1–4], публикация 
об институциональном организационно-эконо-
мическом механизме развития туристско-рек-
реационного комплекса [5] и 15 зарубежных на-
учных работ 2024–2025 гг. [6–20]. Региональные 
показатели используются для характеристики 
масштаба комплекса (табл. 2), а научные публи-
кации — для обоснования состава управленче-
ского механизма.

Обзор носит качественный характер. В него 
включены работы 2024–2025 гг., непосредствен-
но связанные с управлением сельским и аграр-
ным туризмом, межотраслевой координацией, 
локальной экономикой и устойчивостью, а также 
методологически смежное исследование соци-
ального фермерства. Тематическое сопоставле-
ние представлено в табл. 1 с указанием конкрет-
ных источников. Частоты распределения работ 
по направлениям не рассчитываются; перечень 
отражает круг публикаций, использованных 
для обоснования авторской модели. Выводы 
зарубежных исследований рассматриваются 

Таблица 1. Тематические направления обзора зарубежных публикаций 2024–2025 гг.

Направление Работы, используемые в обзоре Значение для авторской модели

Совместное управление 
и интеграция

Chen et al. [8]; Paunić et al. [17]; Song 
et al. [19]

Правила партнерства и согласование 
интересов участников комплекса.

Устойчивость и мониторинг Basset et al. [7]; Nguyen et al. [16]; 
Samper-Mendívil et al. [18]

Многомерная оценка результатов и учет 
позиций заинтересованных сторон.

Сообщества и фермерские 
хозяйства

Ahrabous et al. [6]; Cvijanović et al. [9]; 
Grillini et al. [12]; Lin и Lai [14]

Участие жителей, диверсификация 
хозяйств и распределение локальных 
выгод.

Гастрономия и локальная 
экономика

Fernández и Irimia-Diéguez [10]; 
Gascón и Cañada [11]

Связи местного производства, семейного 
фермерства и туристского спроса.

Обобщение исследовательской 
повестки

Li et al. [13]; Ndhlovu и Dube [15]; 
Turtureanu et al. [20]

Сочетание экономических, социальных 
и экологических аспектов развития.

Источник: составлено авторами по публикациям [6–20]. Направления используются для качественного 
сопоставления и могут пересекаться.
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с учетом различий институциональной и терри-
ториальной среды.

Для прикладной части была использова-
на авторская логика диагностики механизма 
управления, согласно которой результативность 
туристско-рекреационного комплекса опре-
деляется пятью блоками: экономическая ре-
зультативность, координация и партнерства, 
инфраструктурная обеспеченность, цифро-
вая связность и устойчивость/качество среды. 
Каждый блок интерпретируется через набор 
наблюдаемых индикаторов и управленческих 
инструментов. Такой подход не подменяет офи-
циальную статистику, но позволяет превратить 
разрозненные данные в рабочую управленче-
скую модель.

3. Результаты исследования и обсуждение
3.1. Краснодарский край как объект аграрно-
туристского управления

Краснодарский край является примером ре-
гиона, в котором туристско-рекреационная 
и аграрная специализация сосуществуют и созда-
ют предпосылки для координации. Для региона 
характерны масштабный санаторно-курортный 
и пляжный туризм, развитое сельское хозяй-
ство, виноделие, фермерские хозяйства, а также 
событийные, гастрономические и сельские ту-
ристские предложения [2–4]. Такое сочетание 
формирует основу туристско-рекреационного 
комплекса, связанного с аграрной экономикой.

В экономическом смысле это означает нали-
чие сразу нескольких каналов мультипликатив-
ного эффекта. Туристский спрос поддерживает 
гостиницы, транспорт, общественное питание, 
торговлю и экскурсионные сервисы; в то же время 
аграрный сектор может получать дополнитель-
ный спрос через местные продукты, фермерские 
визиты, дегустации, сельские усадьбы, темати-
ческие фестивали и маршруты. Следовательно, 
вопрос заключается не в том, есть ли у края по-
тенциал, а в том, насколько глубоко эти каналы 
встроены в единую систему управления.

Именно здесь проявляется специфика аграрно-
го региона. В отличие от классической курортной 
территории, аграрный регион нуждается в меха-
низме, который обеспечивает перераспределение 
туристских выгод в пользу сельских территорий, 
а не только прибрежных и городских центров. Если 
такой механизм отсутствует, агротуризм оказыва-
ется вторичным направлением, а фермерские хо-
зяйства включаются в туризм эпизодически. 

3.2. Основные ограничения существующей 
модели управления

Качественный обзор литературы позволя-
ет рассматривать фрагментарность коорди-
нации как один из ключевых рисков управле-
ния туристско-рекреационным комплексом 
аграрного региона [5; 8; 17]. Применительно 
к Краснодарскому краю предлагается оценивать 
согласованность поддержки сельских хозяйств, 

Рисунок 1. Динамика туристического потока Краснодарского края за отдельные годы, млн человек

Источник: составлено авторами по материалам администрации Краснодарского края [1; 3].
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развития инфраструктуры, продвижения ло-
кальных брендов и формирования туристских 
маршрутов. Выделенные ниже ограничения за-
дают направления диагностики; степень их вы-
раженности требует проверки по данным кон-
кретных муниципалитетов.

Первое ограничение — пространственная 
асимметрия распределения эффекта. Наиболее 
сильные туристские потоки концентрируются 
в приморских и крупных городских центрах, тогда 
как сельские территории включены в туристскую 
экономику неравномерно. Это снижает вклад ту-
ризма в развитие периферийных муниципалите-
тов и увеличивает зависимость от сезонности.

Второе ограничение — недостаточная глубина 
локальных цепочек поставок. Даже при наличии 
фермерской продукции и гастрономического по-
тенциала связь между сельхозпроизводителем, 
объектом размещения, рестораном, туроперато-
ром и конечным туристом часто не институци-
онализирована. Отсутствуют устойчивые меха-
низмы контрактования, брендинга и упаковки 
регионального продукта.

Третье направление диагностики — инфра-
структурные и цифровые барьеры. Для сельского 
туризма следует оценивать качество подъездных 
дорог, навигации, парковок, связи, онлайн-бро-
нирования и информационной представлен-
ности объектов. Региональный туристический 
портал дает основу для учета предложений, 
а зарубежные подходы к мониторингу включают 
цифровую трансформацию в управленческое из-
мерение устойчивости [4; 16].

Четвертое ограничение — дефицит единой 
системы мониторинга. Рост числа объектов или 
туристов не показывает, в какой степени туризм 
действительно поддерживает сельскую заня-
тость, сбыт локальных продуктов, сохранение 
ландшафта и налоговую отдачу на муниципаль-
ном уровне. Следовательно, без диагностической 
модели сложно корректировать политику и оце-
нивать её эффекты.

3.3. Авторская модель организационно-
экономического механизма

Предлагаемый организационно-экономиче-
ский механизм управления туристско-рекреа-
ционным комплексом аграрного региона целе-
сообразно трактовать как систему институтов, 
стимулов, процедур координации и инструмен-
тов развития, которая обеспечивает устойчивое 
включение аграрного сектора, сельских террито-
рий и локальных сообществ в создание турист
ского продукта [5]. Механизм ориентирован на 
управление межотраслевыми связями и согласо-
вание решений участников комплекса.

Структурно механизм включает шесть взаи-
мосвязанных контуров. Целевой контур опреде-
ляет стратегические ориентиры: диверсифика-
ция экономики села, рост занятости, сохранение 
ландшафта и культурной идентичности, сниже-
ние сезонности и повышение налоговой отдачи. 
Институциональный контур включает норма-
тивные правила, программы поддержки, гранты, 
меры налогового и инвестиционного стимули-
рования. Организационный контур отвечает за 

Таблица 2. Отдельные показатели туристско-рекреационного комплекса Краснодарского края

Показатель Значение Период Интерпретация

Туристский поток 13,8 млн 
чел.

2014 Базовый уровень для сопоставления 
долгосрочной динамики.

Туристский поток 18,6 млн 
чел.

2023 Рекордный для региона уровень перед 
обновлением в 2024 г.

Туристский поток 20,1 млн 
чел.

2024 Подтверждает рост значимости туризма 
в региональной экономике.

Объекты сельского туризма в крае более 100 2024–2025 Есть база для развития сельских, винных 
и эногастрономических маршрутов.

Налоговые поступления от 
туротрасли

12,3 млрд 
руб.

2023 Туризм является заметным источником доходов 
бюджета и требует качественного управления.

Источник: составлено авторами по материалам администрации Краснодарского края и регионального 
туристического портала [1–4].
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координацию власти, муниципалитетов, ферме-
ров, ассоциаций, туроператоров, объектов раз-
мещения и креативных индустрий (табл. 3).

Инфраструктурный контур охватывает 
транспорт, навигацию, благоустройство, комму-
нальную и цифровую обеспеченность. Цифровой 
контур связан с маркетплейсами впечатлений, 
онлайн-бронированием, календарем событий, 
геосервисами, продвижением локальных брен-
дов и использованием данных для управления. 
Результативный контур фиксирует экономиче-
ские, социальные, экологические и имиджевые 
эффекты.

Ключевая идея механизма состоит в том, что 
в аграрном регионе объектом управления высту-
пает не только туристская инфраструктура, но 
и цепочка формирования ценности: ресурс тер-
ритории → локальный продукт → сервис/марш-
рут  → туристское потребление → доход сельской 
территории → воспроизводство среды и пред-
принимательства. Именно разрыв в одном из 
звеньев делает систему неустойчивой.

3.4. Формула диагностики механизма 
управления

Для прикладной оценки зрелости организаци-
онно-экономического механизма предлагается 
использовать интегральный показатель:

Im = 0,30E + 0,25C + 0,20I + 0,15D + 0,10S,
где E — экономическая результативность (ди-
намика турпотока, объем продаж локаль-
ной продукции, налоговая отдача, занятость); 

C — координация и плотность партнерств; I — ин-
фраструктурная обеспеченность; D — цифровая 
связанность объектов; S — устойчивость и каче-
ство среды.

Каждый блок может быть представлен набором 
нормированных индикаторов в диапазоне от 0 до 
1. Например, экономический блок целесообразно 
измерять через сочетание показателей турист-
ского потока, диверсификации сельских доходов 
и налоговой отдачи; координационный блок — че-
рез наличие соглашений, кластеров, совместных 
маршрутов и механизмов участия муниципали-
тетов; цифровой блок — через представленность 
объектов на цифровых платформах, наличие он-
лайн-бронирования и качественного контента.

Весовые коэффициенты заданы как исходная 
авторская настройка диагностической модели. 
Ее практическое применение требует эксперт-
ной калибровки, проверки чувствительности ре-
зультатов к весам и апробации на муниципаль-
ных данных. На данном этапе формула служит 
предложением по организации мониторинга 
и сопоставлению управленческих характеристик 
территорий.

3.5. Обсуждение результатов
Рассмотренные исследования согласуются 

с гипотезой о значении межотраслевой интегра-
ции для устойчивого развития туристско-рекре-
ационного комплекса. Связи туристского спроса 
с фермерскими хозяйствами, местными сообще-
ствами и предприятиями гостеприимства дают 

Таблица 3. Ограничения и резервы развития комплекса в авторской диагностической модели

Проблемное поле Проявление в аграрном регионе Резерв управленческого решения

Пространственная 
концентрация спроса

Основной эффект аккумулируется 
в приморских и городских центрах.

Развитие межмуниципальных маршрутов, 
сельских и винных кластеров.

Слабые связи «ферма – 
гостеприимство – 
туризм»

Фермеры и объекты размещения 
взаимодействуют точечно.

Создание платформ контрактования, 
брендированных локальных поставок, 
гастрономических карт.

Сезонность Пиковая загрузка 
не распространяется на сельские 
территории круглогодично.

Событийные форматы, educational tourism, 
wellness, эногастрономические и аграрные 
маршруты вне сезона.

Инфраструктурные 
барьеры

Слабая транспортная и цифровая 
доступность отдельных локаций.

Локальные дорожные проекты, 
навигация, единые цифровые витрины, 
онлайн-бронирование.

Недостаток мониторинга Невозможно оценить реальную 
эффективность политики на 
муниципальном уровне.

Введение интегральной диагностики и KPI 
по межотраслевой интеграции.
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основание включить координацию и распреде-
ление локальных выгод в авторскую модель [8–11; 
17–19]. Представленные региональные показате-
ли характеризуют масштаб туризма, но не уста-
навливают причинную связь между качеством 
управления и его результативностью; проверка 
такой связи составляет задачу последующей эм-
пирической работы.

4. Практические рекомендации
С учетом проведенного анализа для Красно

дарского края и других аграрных регионов це-
лесообразно реализовать пакет управленческих 
решений (табл. 4).

Региональной политике следует закрепить аграр-
ный туризм как самостоятельный функциональ-
ный блок управления сельскими территориями: 

Таблица 4. Элементы авторского организационно-экономического механизма управления

Контур механизма Содержание Основные инструменты Ожидаемый результат
Целевой Стратегические ориентиры 

развития туризма 
и сельских территорий

Региональная стратегия, 
муниципальные планы, 
целевые индикаторы

Согласование целей 
туризма и аграрного 
развития

Институциональный Правила, стимулы 
и режимы поддержки

Гранты, субсидии, 
конкурсные отборы, 
проектное финансирование

Снижение барьеров входа 
для фермеров и сельских 
предпринимателей

Организационный Система взаимодействия 
участников

Координационный совет, 
кластеры, соглашения 
о партнерстве

Рост плотности 
межотраслевых связей

Инфраструктурный Доступность и комфорт 
использования территории

Дороги, навигация, парковки, 
благоустройство, связь

Повышение доступности 
сельских локаций

Цифровой Продвижение и управление 
данными

Единая цифровая витрина, 
геосервисы, бронирование, 
событийный календарь

Рост видимости 
объектов и снижение 
транзакционных издержек

Результативный Оценка эффектов 
и обратная связь

KPI, мониторинг, рейтинги 
муниципалитетов, аудит 
программ

Управление по результатам, 
а не по затратам

Таблица 5. Практические рекомендации по развитию механизма управления

Направление Содержание рекомендации Ожидаемый эффект

Институциональная 
координация

Создать постоянный межведомственный 
координационный контур 
по аграрному и сельскому туризму с участием 
муниципалитетов и бизнес-объединений.

Снижение отраслевой 
разобщенности и ускорение 
принятия решений.

Локальные цепочки 
поставок

Разработать механизм приоритетного 
включения локальной сельхозпродукции 
в гостиницы, рестораны, фермерские рынки 
и событийные форматы.

Рост доходов фермеров 
и усиление локального 
мультипликатора.

Маршрутизация 
и кластеризация

Сформировать межмуниципальные агро-, 
винные, гастрономические и природно-
рекреационные маршруты.

Снижение сезонности 
и пространственная 
диверсификация турпотока.

Цифровая витрина Запустить единый цифровой каталог сельского 
туризма с онлайн-бронированием, навигацией 
и календарем событий.

Рост доступности объектов 
и снижение транзакционных 
издержек для туриста.

Инфраструктурная 
адресность

Определить перечень приоритетных 
сельских локаций для точечных дорожных, 
навигационных и сервисных инвестиций.

Более быстрый эффект от 
ограниченных бюджетных 
ресурсов.

Мониторинг и KPI Ввести оценку муниципалитетов по индексу Im 
и связанным показателям занятости, продаж 
местной продукции и цифровой видимости.

Переход к управлению 
по результату.
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синхронизировать меры в сфере туризма, АПК, ма-
лого бизнеса, инфраструктуры и продвижения, а на 
муниципальном уровне оценивать не только поток, 
но и локальные эффекты [5; 17].

Заключение
Проведенное исследование показало, что управ-

ление туристско-рекреационным комплексом 
аграрного региона требует межотраслевой, а не от-
раслевой логики. Высокий туристский потенциал 
Краснодарского края создаёт основу для развития 
сельского, аграрного и гастрономического туриз-
ма, но сам по себе не гарантирует включения сель-
ских территорий в распределение выгод.

Обзор зарубежных публикаций 2024–2025 гг. 
указывает на значение совместного управления, 

участия местных сообществ, мониторинга 
устойчивости и локальных цепочек создания 
стоимости для аграрного туризма [8–11; 15–17; 20]. 
Эти направления положены в основу авторской 
интерпретации организационно-экономическо-
го механизма.

Предложенный механизм с целевым, ин-
ституциональным, организационным, инфра-
структурным, цифровым и результативным 
контурами, а также интегральный показатель 
Im формируют основу для дальнейшей диагно-
стики управления и разработки региональных 
программ. Практическое использование пред-
полагает уточнение индикаторов, калибровку 
весов и апробацию на данных муниципальных 
образований.
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