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Роль импакт-инвестирования в преодолении последствий экологических катастроф …

Аннотация

Импакт-инвестиции — ключевой инструмент 
ликвидации последствий разлива мазута в Чёр-
ном море. Они способствуют восстановлению 
экосистемы, биоразнообразия и развитию по-
страдавших регионов. Особое внимание уделя-
ется оценке экономического ущерба: падению 
ВРП, убыткам в рыболовстве, туризме, сельском 
хозяйстве, снижению налоговых поступлений и 
росту социздержек. Комплексные методы оцен-
ки помогают формировать стратегии восстанов-
ления и снижать риски новых экологических ка-
тастроф.
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Современная парадигма устойчивого развития 
фокусируется на экономических, климатических, 
экологических, социальных рисках и возможно-
стях. В рамках этой концепции всё чаще говорят 
об импакт-инвестициях, хотя на практике их ча-
сто путают с другими видами «ответственных» 
вложений.

Любые инвестиции в той или иной степе-
ни могут оказывать социальное и экологическое 
влияние. Однако у импакт-инвестиций есть клю-
чевое отличие: они нацелены на достижение по-
ложительных изменений для общества и (или) 
среды обитания одновременно с получением фи-
нансовой выгоды. Импакт-инвестирование, буду-
чи частью концепции устойчивого развития, на-
правлено на поиск синергии между финансовой 
результативностью и социально-экологическими 

эффектами. Особенность такого подхода заключа-
ется в том, что он выходит за рамки традиционных 
инвестиций, ориентированных лишь на прибыль, 
и включает в себя стремление к формированию 
реальных позитивных изменений в обществе 
и окружающей среде (рис. 1).

Импакт-инвестирование укладывается в ши-
рокую концепцию устойчивого развития, но при 
этом обладает уникальными характеристиками, 
связанными с явным и осознанным стремлени-
ем инвестора влиять на социальную и экологиче-
скую сферу при одновременной финансовой от-
даче [1, 3].

Важно понимать, чем же импакт-инвести-
ции отличаются от других подходов, таких как 
социально ответственное инвестирование (SRI) 
и ESG-инвестирование. Исторически социально 
ответственное инвестирование возникло в рамках 
религиозных и социальных движений. Например, 
исламский банкинг, основанный на принципах 
шариата, строго запрещает финансирование тех 
проектов, которые не соответствуют религиозным 
нормам – компании, занимающиеся производ-
ством алкоголя, азартными играми или другими 
видами деятельности, противоречащими ислам-
ским ценностям, просто не попадают в порт-
фель инвесторов. Подобным образом развива-
лись и «зелёные» инвестиции, когда инвесторы 
отказывались вкладываться в отрасли, наносящие 
ущерб окружающей среде, такие как добыча ис-
копаемых или производство химических веществ, 
используя принцип исключающего скрининга, т.е. 
«не вкладываться в…». Здесь основной акцент де-
лается на отказе от инвестирования в компании, 
деятельность которых воспринимается как неэ-
тичная или вредная, без активного стремления 
поддержать позитивные изменения [2].
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 ESG-инвестирование ориентировано на тща-
тельный анализ того, как компании управляют 
экологическими, социальными и управленче-
скими рисками. Вместо того чтобы исключать 
определённые виды деятельности, ESG-подход 
подразумевает оценку компаний по различным 
критериям: от выбросов углекислого газа до ка-
чества корпоративного управления и защиты прав 
работников. Например, инвестор может изучить, 
насколько эффективно предприятие управляет от-
ходами или насколько прозрачно ведёт свою от-
чётность, и сделать выбор в пользу компаний с вы-
сокими или улучшающимися ESG-показателями. 
Такой подход больше ориентирован на системный 
анализ и оценку устойчивости бизнеса с точки 
зрения внешних рисков и возможностей, а не про-
сто на этический фильтр [4].

Импакт-инвестиции же занимают промежу-
точное и одновременно активное положение меж-
ду этими двумя подходами. Они не только ис-
ключают негативные сферы, как это делают SRI, 
и не ограничиваются лишь анализом рисков, как 
в ESG-инвестировании, а стремятся создать кон-
кретное, измеримое позитивное воздействие 
на общество и окружающую среду. Примером мо-
жет служить ситуация, когда вместо того, чтобы 
просто не вкладываться в традиционные углево-
дородные проекты, импакт-инвесторы направля-
ют средства в развитие солнечной энергетики или 
строительства энергоэффективного жилья. Здесь 
речь идёт не только об избежании негативных по-
следствий, а о том, чтобы посредством инвести-
ций способствовать активному решению экологи-
ческих и социальных проблем [7].

Другой пример: в случае, когда традиционный 
ESG-подход оценивает компанию-производителя 
товаров с точки зрения её управления отходами, 
импакт-инвестор может пойти дальше и вложить 
средства в технологию, позволяющую полностью 
перерабатывать производственные отходы, пре-
вращая их в полезный ресурс, а также создавать 
новые рабочие места для местного населения. 
Таким образом, импакт-инвестиции предполага-
ют не только защиту от рисков или исключение 
определённых видов деятельности, а активное со-
действие позитивным изменениям в конкретных 
социальных и экологических сферах. Это означа-
ет, что инвестор не просто избегает негативного 
воздействия, а намеренно выбирает проекты, спо-
собные улучшить качество жизни, снизить эко-
логическую нагрузку или обеспечить устойчивое 
развитие сообществ [2, 3].

Таким образом, ключевое отличие импакт-ин-
вестиций заключается в том, что они ориенти-
рованы не только на получение финансовой от-
дачи и управление рисками, но и на достижение 
конкретных, измеримых социальных и экологи-
ческих результатов. В то время как социально 
ответственное инвестирование традиционно ос-
новывается на принципе исключающего скринин-
га, а ESG-инвестирование фокусируется на оцен-
ке управленческих аспектов и снижении рисков, 
импакт-инвестиции стремятся активно менять 
мир, вкладывая средства в проекты, которые спо-
собны создавать реальные и ощутимые позитив-
ные изменения.

В условиях, когда инвестиции уже давно пе-
рестали быть инструментом исключительно 

Рис.1. Концептуальная основа импакт-инвестирования [1, 7, 8]
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финансовой отдачи, появляется потребность 
в ясном понимании, как именно можно совме-
стить экономическую эффективность с положи-
тельным воздействием на природу и общество. 
Представленная на рис. 2 структура начинается 
с самого широкого уровня возможностей и за-
канчивая узкоспециализированными инвестици-
онными инициативами. Благодаря такому подхо-
ду импакт-инвестирование укладывается в более 
широкую концепцию устойчивого финансиро-
вания, оставаясь при этом уникальным инстру-
ментом, способным обеспечить одновременную 
финансовую отдачу и позитивное влияние на об-
щество и природу [6, 7].

На самом базовом уровне, обозначенном как 
«уровень 1», речь идет о возможностях, кото-
рые выходят за рамки чисто финансовых аспек-
тов и затрагивают широкий спектр социальных 
и экологических факторов. Это означает, что ин-
вестиции оцениваются не только с точки зрения 
прибыли, но и с точки зрения их вклада в улучше-
ние окружающей среды и благосостояния обще-
ства. Такой подход помогает инвесторам видеть 
не только потенциальные финансовые выгоды, 
но и те положительные изменения, которые мо-
гут произойти в результате реализации проекта. 
Когда речь заходит о «зелёных» финансах, или 
уровне 1.1, акцент смещается на экологическую 

составляющую: здесь ключевыми факторами ста-
новятся энергоэффективность, возобновляемые 
источники энергии, снижение выбросов парнико-
вых газов и прочие инициативы, способствующие 
уменьшению негативного воздействия на окружа-
ющую среду. Примером может служить финанси-
рование строительства солнечных электростан-
ций или проектов по модернизации энергосистем, 
что позволяет не только сократить потребление 
ископаемого топлива, но и создать дополнитель-
ные рабочие места, способствуя развитию реги-
онов. Уровень 1.1.1 еще больше сужает фокус, 
уделяя внимание смягчению изменения климата 
и адаптации к его последствиям. Здесь уже речь 
идет о проектах, направленных на сокращение 
углеродного следа, развитие инфраструктуры для 
учета климатических рисков и поддержку инно-
вационных технологий, которые могут помочь 
компаниям и сообществам лучше подготовиться 
к изменению климата. В качестве примера мож-
но привести инвестиции в создание систем ранне-
го оповещения и адаптации для городов, которые 
подвержены экстремальным погодным условиям, 
или финансирование разработки «чистых» тех-
нологий, снижающих выбросы углекислого газа. 
На  узком специализированном уровне, обозна-
ченном как 1.1.1.1, инвестиции нацелены непо-
средственно на предотвращение и преодоление 

Рис. 2. Фрагмент структуры экологической компоненты устойчивого развития [6, 7]
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конкретных экологических катастроф. Здесь стра-
тегия становится максимально конкретной: это 
создание фондов и механизмов экстренного реа-
гирования на природные катаклизмы, разработка 
программ восстановления территорий, которые 
уже пострадали от значительных экологических 
нарушений  [6–8]. Примером может служить со-
здание фонда для ликвидации последствий разли-
вов опасных веществ в водных объектах, который 
финансирует как оперативные меры по очистке, 
так и долгосрочные проекты по восстановлению 
биоразнообразия и улучшению инфраструктуры 
в пострадавших регионах.

Импакт-инвестирование обладает двойствен-
ной сущностью, совмещая стремление к финансо-
вой выгоде с намерением создать измеримые пози-
тивные изменения в социальной и экологической 
сферах. Однако реализация таких проектов сопря-
жена с рядом существенных проблем и ограниче-
ний. Во-первых, многие импакт-проекты требуют 
длительного временного горизонта, поскольку их 
основной целью является достижение устойчивых 
социальных и экологических эффектов, что подра-
зумевает стратегический и долгосрочный подход 
к планированию и реализации. Такие проекты не-
редко не демонстрируют мгновенной финансовой 
отдачи, что может отпугнуть инвесторов, ориенти-
рованных на краткосрочную прибыль. Во-вторых, 
существует проблема недостаточной инфраструк-
туры, когда успешная реализация инициатив тре-
бует не только наличия достаточного капитала, 
но и тесного сотрудничества с местными властя-
ми, разработки детальных «дорожных карт» и соз-
дания механизмов привлечения дополнительных 
источников финансирования. Без координации 
между участниками процесса, особенно в отда-
лённых и малоразвитых регионах, риск неэффек-
тивного использования ресурсов существенно 
возрастает. Еще одна важная проблема – явление, 
известное как «импактвошинг», когда компании 
заявляют о высокой социальной значимости сво-
их проектов, но на практике не предоставляют 
достоверных и системных данных, подтвержда-
ющих реальные достижения. Это явление подры-
вает доверие инвесторов и может негативно ска-
заться на общем восприятии импакт-инвестиций 
как инструмента устойчивого развития. Несмотря 
на эти вызовы, государства и региональные вла-
сти все активнее видят в импакт-инвестировании 
существенный ресурс для локального развития, 
особенно в отдалённых территориях, где тради-
ционные источники финансирования зачастую 

ограничены. Как отмечается, импакт-инвестиции 
представляют собой возможность мобилизации 
капитала для реализации проектов, способных 
оказывать измеримое положительное социальное, 
экономическое и экологическое воздействие наря-
ду с финансовой отдачей. Такой подход позволяет 
не только привлекать средства, но и создавать ус-
ловия для долгосрочного роста, развития местной 
инфраструктуры и повышения качества жизни на-
селения, но и в долгосрочной перспективе обе-
спечивать устранение последствий экологических 
катастроф (особенно остро проявившихся в аква-
тории Чёрного моря).  Масштабный разлив мазута, 
ставший причиной деградации биоразнообразия, 
потери нерестилищ и общего ухудшения прибреж-
ных экосистем, показал, насколько уязвимы реги-
оны с интенсивной хозяйственной деятельностью. 
Ущерб от подобных техногенных аварий выходит 
за рамки экологического измерения: страдает ту-
ризм, рыболовство, деятельность семейных пред-
приятий, разрушается социальная ткань местных 
сообществ. В ряде случаев государственные про-
граммы оказываются недостаточными, и здесь 
импакт-инвесторы способны обеспечить не толь-
ко дополнительные ресурсы, но и профессиональ-
ную экспертизу. Для более наглядного понимания 
комплексного характера подобного ущерба важно 
иметь количественную основу, отражающую как 
прямые потери, так и косвенные эффекты. Далее 
представлена примерная таблица экономиче-
ской оценки ущерба от экологических катастроф 
с учётом специфики разливов мазута. В ней ка-
ждое направление оценки ущерба сопровождается 
не только перечнем методов расчёта, но и коммен-
тариями о том, как именно они могут быть приме-
нены при ликвидации последствий разлива мазута 
в акватории Чёрного моря. Введены дополнитель-
ные детали, позволяющие глубже проанализиро-
вать как сами критерии, так и способы их количе-
ственной и качественной оценки (табл. 1).

Такой подход даёт возможность более точно 
определить приоритеты в восстановительных ра-
ботах и инвестиционных проектах, нацеленных 
на ликвидацию последствий разлива и предотвра-
щение аналогичных ситуаций в будущем.

Кроме того, дополнительные комментарии 
и примеры показывают, как именно эти мето-
ды могут быть внедрены на практике, позволяя 
формировать прозрачные и объективные отчё-
ты об эффективности проведённых мероприятий 
и реальном ущербе для природы, экономики и на-
селения региона.
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Таблица 1 
Критерии и методы оценки ущерба экологических катастроф (на примере ликвидации 

последствий разлива мазута в акватории Чёрного моря) 
Критерии 

оценки ущерба
Методы оценки ущерба (на примере разлива мазута в акватории Чёрного моря)

Экологические 
критерии 
(биологический 
ущерб)

– оценка потери биоразнообразия: полевые исследования численности ключевых 
видов (рыб, птиц и морских млекопитающих), лабораторные анализы проб воды и 
донных отложений на наличие токсичных веществ;  
– утрата нерестилищ: учет сезонных циклов, обследование районов традиционного 
нереста и сравнение данных с показателями до аварии; 
– расчёт утраченных экосистемных услуг: использование методики оценки 
«стоимости» таких услуг (например, рыбных запасов, качества воды и 
рекреационного потенциала); 
– оценка утраченного природного капитала: применение экономических 
коэффициентов, отражающих вклад экосистем в хозяйственную деятельность 
(стоимость восстановительных программ, репопуляция и мониторинг)

Экологические 
критерии 
(географический 
ущерб)

– анализ изменений ландшафта: дистанционное зондирование (спутниковые снимки), 
геоинформационные системы (ГИС) для выявления эрозии береговой линии и 
деградации прибрежных экосистем;  
– оценка утраты плодородных земель: геоботанические исследования, сопоставление 
сельскохозяйственных показателей до и после разлива мазута; 
– кадастровая стоимость природных территорий: определение, сколько могли бы 
стоить пострадавшие участки при условии их хозяйственного или рекреационного 
использования, с учетом рыночных данных

Физические 
критерии

– расчёт затрат на ликвидацию последствий: анализ стоимости специальных 
судов для сбора мазута, проведение боновых заграждений, забор и утилизация 
загрязнённых водно-грунтовых масс;  
– восстановление инфраструктуры: оценка затрат на ремонт портовых сооружений, 
береговых укреплений, систем водоочистки; 
– оценка стоимости специализированного оборудования: включение в смету затрат 
на насосы, фильтры, сорбенты, анализ потребности в новых технологиях для более 
быстрой и эффективной очистки

Экономические 
критерии

–  снижение ВРП: сравнительный анализ показателей валового регионального 
продукта до аварии и после, использование эконометрических моделей для выявления 
динамики в ключевых отраслях (рыболовство, переработка морепродуктов, туризм); 
– убытки секторов рыболовства и сельского хозяйства: учет падения уловов, 
повышенных расходов на санитарно-ветеринарный контроль продукции; 
– сокращение туристического потока: изучение статистики гостиничного и 
ресторанного бизнеса, анализ отзывов и медиа для выявления уровня доверия к 
региону; 
– снижение налоговых поступлений: корректировка регионального бюджета, 
определение краткосрочных и долгосрочных потерь, связанных с уменьшением 
деловой активности

Социально-
экономические 

критерии

– рост безработицы и снижение уровня доходов: анализ трудоустройства в секторах, 
наиболее пострадавших от разлива (туризм, рыболовство), оценка миграционных 
тенденций из-за потери работы; 
– социальные издержки: расчет дополнительных медицинских расходов, связанных 
с ухудшением здоровья населения (токсическое воздействие, стресс), затраты на 
социальные программы (пособия, переобучение); 
– определение косвенных эффектов: проведение опросов и интервью с местными 
жителями, анализ статистики (сравнение показателей уровня и качества жизни до и 
после катастрофы), учёт социальной напряжённости в регионе
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«Платформа привлечения импакт-инвестиций» 
способна стать ключевым механизмом для коор-
динации финансовых потоков и экспертизы, наце-
ленных на ликвидацию последствий разлива маз-
ута в акватории Чёрного моря. Суть инициативы 
заключается в том, чтобы объединить на одной 
площадке предпринимателей, некоммерческие 
организации и потенциальных инвесторов, гото-
вых вкладываться в проекты с измеримым поло-
жительным воздействием наряду с финансовой 
выгодой. Принципиальным отличием от тради-
ционных форм финансирования здесь выступает 
желание не просто покрыть убытки и последствия 
аварии, но и внедрить в прибрежных регионах 
долгосрочные экологические, инфраструктурные 
и социальные решения.

В основе «Платформы» лежит концепция им-
пакт-инвестирования, когда каждый проект про-
ходит многоуровневую экспертизу на предмет 
экономической рентабельности, экологической 
эффективности и социальной значимости. Таким 
образом, заявки могут поступать от самых разных 
стейкхолдеров: подрядных организаций, способ-
ных быстро и качественно очистить загрязнённые 
территории и акваторию; компаний, разрабатыва-
ющих «зелёные» технологии для предотвращения 
повторных катастроф; некоммерческих объеди-
нений, ориентированных на восстановление био-
разнообразия или поддержку пострадавших рыба-
ков и местных жителей. Любая идея, подаваемая 
на «Платформу», должна содержать чёткий план 
действий, экономическое обоснование и метрики, 
позволяющие оценить, в какой мере будут достиг-
нуты цели по сокращению экологического ущерба 
и укреплению социального благополучия.

Для крупных инвесторов и фондов, которые по-
дыскивают проекты с устойчивой отдачей, наличие 
такой «Платформы» значительно облегчает процесс 
поиска и отбора. Вместо разрозненных инициатив 
они получают единую витрину, где все участники 
придерживаются прозрачных требований к отчётно-
сти и доказательности воздействия (табл. 2).

Более того, благодаря механизму независимо-
го мониторинга импакт-инвесторы могут регу-
лярно контролировать динамику восстановитель-
ных работ, видеть, как расходуются вложенные 
средства, и при необходимости корректировать 
стратегию — например, перенаправлять финан-
сирование в более эффективные или срочные на-
правления (очистка особо загрязнённых участков 
побережья, усиление мер по сохранению водных 
биоресурсов).

Дополнительное преимущество «Платфор
мы»  — её способность привлекать различные 
источники капитала. Крупные инвесторы и про-
фильные фонды могут финансировать масштабные 
проекты по модернизации портовой инфраструк-
туры, а частные лица и местный бизнес — уча-
ствовать в краудфандинге более узких инициатив, 
связанных, например, с обучением волонтёров, 
проведением экологических исследований или вне-
дрением локальных систем раннего оповещения 
о возможных утечках. Такая диверсификация сни-
жает риски для всех участников и повышает шан-
сы на долгосрочную устойчивость задействован-
ных проектов. В свою очередь, государственные 
программы развития прибрежных регионов могут 
дополняться за счёт ресурса, привлечённого через 
«Платформу», что способствует формированию 
эффективного партнёрства между муниципаль-
ными властями, общественными объединениями 
и предпринимательскими структурами.

Принципиально важно, что «Платформа» 
ориентирована не только на срочную ликвидацию 
ущерба, но и на профилактику подобных аварий 
в будущем. Например, помимо финансирования 
работ по очистке и восстановлению береговой ли-
нии, инвесторы могут поддерживать проектные 
команды, разрабатывающие инновационные тех-
нологии контроля качества воды, «зелёные» ре-
шения для судоходства и интегрированное управ-
ление прибрежными зонами. Эта долгосрочная 
перспектива особенно привлекательна для ин-
весторов, ориентированных на стабильную фи-
нансовую доходность: снизив риски повторных 
экологических коллапсов, можно укрепить эконо-
мическую базу региона и создать более надёжную 
среду для дальнейших проектов.

Таким образом, «Платформа привлечения им-
пакт-инвестиций» в контексте разлива мазута в ак-
ватории Чёрного моря способна стать связующим 
звеном между локальными инициативами, круп-
ным капиталом и государственными программа-
ми, помогая не только устранить уже нанесённый 
природе и экономике ущерб, но и сформировать 
системные условия для предотвращения аналогич-
ных ситуаций и развития новых сегментов бизнеса 
(экотуризм, переработка вторичных отходов, «зелё-
ные» технологии в портах). В итоге это позволяет 
региону выйти на новый виток устойчивого роста, 
а инвесторам — добиться сбалансированной ком-
бинации финансового результата и реального вкла-
да в сохранение морской экосистемы и повышение 
качества жизни местных жителей.
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Роль импакт-инвестирования в преодолении последствий экологических катастроф …

Теория и практика импакт-инвестиций под-
чёркивают важность явного намерения инвесто-
ра способствовать позитивным переменам, будь 
то социальная стабильность, защита экосистем 
или развитие локальных сообществ. В контексте 
преодоления последствий экологических ката-
строф, особенно остро проявившихся в аквато-
рии Чёрного моря, данный подход приобретает 
особое значение. Масштабный разлив мазута, 
ставший причиной деградации биоразнообра-
зия, потери нерестилищ и общего ухудшения 
прибрежных экосистем, показал, насколько уяз-
вимы регионы с интенсивной хозяйственной де-
ятельностью. Ущерб от подобных техногенных 
аварий выходит далеко за рамки экологического 
измерения: страдают не только виды флоры и фа-
уны, но и традиционные отрасли – рыболовство, 
экотуризм, все формы локального предпринима-
тельства. В условиях, когда ущерб приходится 
компенсировать годами, а государственная под-
держка может быть фрагментарной, импакт-ин-
весторы способны обеспечить привлечение 
дополнительных ресурсов и стимулов к реабили-
тации территорий.
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