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ПОКАЗАТЕЛЯ ИНВАЛИДИЗАЦИИ 
В ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГАХ РОССИИ

Аннотация

В рамках теории латентных переменных на 
основе данных Росстата сформирован инте-
гральный показатель инвалидизации населения 
в Российской Федерации. Индикаторами ин-
валидизации являются численность инвалидов 
I, II, III групп и численность детей инвалидов. 
Проведенный двухфакторный дисперсионный 
анализ показал, что по уровню инвалидизации 
федеральные округа статистически значимо от-
личаются друг от друга. Уровень инвалидизации 
в 2018—2022 гг. в каждом округе практически не 
зависит от года.

Ключевые слова: инвалидизация населе-
ния, латентная переменная, измерение на ли-
нейной шкале, двухфакторный дисперсионный 
анализ.

DOI: 10.31429/2224042X_2023_71_72

Одним из важных факторов, влияющих на 
социально-экономическое развитие страны, 
является уровень инвалидизации населения. 
Поэтому данной проблеме уделяется много-
аспектное внимание. Прежде всего изучает-
ся структура инвалидности населения [1—3, 
5]. Много работ посвящено количественным 
оценкам уровня инвалидности населения [4, 
9, 12].

Много внимания уделено вопросам тру-
доустройства людей с ограниченными воз-
можностями [6—8, 12, 14]. Рассматриваются 
также способы измерения латентных пере-
менных в социально-экономической сфере 
[10—11, 18]. Многоаспектные оценки инва-

лидности населения приводятся Росстатом 
[13]. В Росстате уровень инвалидизации ха-
рактеризуется четырьмя показателями [13]:

– численность инвалидов I группы;
– численность инвалидов II группы;
– численность инвалидов III группы;
– численность детей-инвалидов.
Цель работы состоит в конструировании и 

анализе интегрального показателя инвалиди-
зации в Российской Федерации. Интеграль-
ный показатель необходим для мониторинга 
и сравнения федеральных округов по уровню 
инвалидизации населения.

Данными являются показатели инвали-
дизации Росстата по федеральным округам 
[13]. Для обозначения федеральных округов 
используются следующие обозначения:

ЦФО — Центральный федеральный округ;
СЗФО  — Северо-Западный федеральный 

округ;
ЮФО — Южный федеральный округ;
СКФО  — Северо-Кавказский федераль-

ный округ;
ПФО — Поволжский федеральный округ;
УрФО — Уральский федеральный округ;
СФО — Сибирский федеральный округ;
ДФО  — Дальневосточный федеральный 

округ.
Для сравнительного анализа федеральных 

округов по уровню инвалидизации, а также 
для проведения мониторинга необходимы 
относительные показатели инвалидизации — 
в зависимости от численности населения в 
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округах. В качестве примера в табл. 1 приве-
дены соответствующие относительные пока-
затели инвалидизации в процентах по окру-
гам России в 2022 г.

Таблица 1
Показатели инвалидизации населения 

в федеральных округах России в 2022 г.

Округ
Показатели инвалидизации, %

I груп-
па

II груп-
па

III 
группа

Дети-ин-
валиды

ЦФО 0,840 3,445 3,441 0,382
СЗФО 1,130 3,822 3,061 0,389
ЮФО 0,772 3,318 2,905 0,428
СКФО 1,093 5,178 2,883 1,484
ПФО 0,861 3,036 3,239 0,418
УрФО 0,767 2,167 2,698 0,486
СФО 0,968 2,728 3,259 0,508
ДФО 0,940 2,463 2,467 0,497

Метод. Конструирование и измерение ин-
тегрального показателя инвалидизации насе-
ления осуществляются в рамках теории из-
мерения латентных переменных. Этот выбор 
обусловлен тем, что в отличие от многих спо-
собов конструирования интегральных пока-
зателей шкала измерения в рамках теории ла-
тентных переменных является линейной [15, 
17]. Прежде всего линейная шкала необхо-
дима для проведения мониторинга. В рамках 
теории латентных переменных приведенные 
показатели рассматриваются как индикаторы 
1, 2, 3 и 4 соответственно.

Для сравнительного анализа федеральных 
округов и их мониторинга по уровню инвали-

дизации необходим интегральный показатель. 
Для использования теории латентных пере-
менных необходимо количественные показа-
тели инвалидизации перевести в порядковую 
шкалу (шкалу Лайкерта). Проведенные ранее 
исследования показали, что достаточную точ-
ность оценивания обеспечивает 10-балльная 
шкала Лайкерта [10]. Для этого диапазон ва-
рьирования количественных показателей ин-
валидизации разбивается на 10 интервалов, 
одинаковых по ширине, которые кодируются 
как 0, 1, 2, …, 9.

В табл. 2 приведены закодированные зна-
чения индикаторов инвалидизации федераль-
ных округов Российской Федерации за пять 
лет — с 2018 по 2022 г.

Закодированные значения индикаторов об-
рабатываются с использованием программно-
го обеспечения RUMM (Rasch Unidimensional 
Measurement Models) и ИЛП (Измерение Ла-
тентных Переменных) для получения инте-
гральной оценки инвалидизации в округах [16].

Интегральная оценка инвалидизации насе-
ления является латентной переменной и, как 
все латентные переменные, измеряется в ло-
гитах [15, 17].

Результаты анализа. В рамках теории ла-
тентных переменных оценки инвалидизации 
в округах и оценки индикаторов измеряются 
на одной и той же линейной шкале в логитах. 
В обобщенном виде результаты измерения 
интегрального показателя представлены на 
рис. 1.

В верхней части рис.  1 представлены 40 
оценок интегрального показателя (8 окру-

Таблица 2
Индикаторы инвалидизации населения в федеральных округах России

Округ Год
2018 2019 2020 2021 2022

ЦФО 2 6 8 0 2 6 9 0 2 5 9 0 1 4 9 0 1 4 9 0
СЗФО 9 8 6 0 8 7 6 0 7 6 6 0 6 6 6 0 5 5 6 0
ЮФО 0 5 3 0 0 4 3 0 0 4 4 0 0 4 4 0 0 3 4 0
СКФО 5 9 1 9 5 9 2 9 5 9 3 9 5 9 3 9 4 9 4 9
ПФО 2 4 7 0 1 4 7 0 2 3 7 0 1 3 8 0 1 2 7 0
УрФО 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 3 1 0 0 3 1 0 0 2 1
СФО 2 1 3 0 3 2 7 1 3 2 7 1 3 2 8 1 2 1 8 1
ДФО 9 4 7 2 3 1 0 1 3 1 0 1 3 1 0 1 2 0 0 1
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гов × 5 лет), в нижней части — оценки четы-
рех используемых индикаторов. Прежде все-
го отметим, что все оценки находятся в узком 
диапазоне — от –1 логит до +1 логит. Оценки 
интегрального показателя инвалидизации по 
округам в логитах представлены в табл. 3.

Таблица 3
Оценки инвалидизации по округам в 2018—

2022 гг.

Округ Год
2018 2019 2020 2021 2022

ЦФО –0,078 –0,047 –0,078 –0,141 –0,141
СЗФО 0,161 0,087 0,018 –0,014 –0,078
ЮФО –0,345 –0,384 –0,345 –0,345 –0,384
СКФО 0,201 0,242 0,286 0,286 0,286
ПФО –0,172 –0,204 –0,204 –0,204 –0,271
УрФО –0,743 –0,743 –0,547 –0,547 –0,628
СФО –0,431 –0,172 –0,172 –0,141 –0,204
ДФО 0,123 –0,483 –0,483 –0,483 –0,628

Для проведения мониторинга и сравнения 
округов по уровню инвалидизации населения 
используется двухфакторный дисперсион-
ный анализ (табл. 4).

Результаты дисперсионного анализ сви-
детельствуют о том, что значим только один 
фактор «Округ», причем на очень высоком 
уровне значимости р  <  0,001. Это означает, 

что между округами в среднем за пять лет 
есть статистически значимые различия по 
уровню инвалидизации. Средние значения 
уровня инвалидизации по округам за 2018—
2022 гг. приведены в табл. 5.

Таблица 4
Результаты дисперсионного анализа

Источ-
ник дис-
персии

Сум-
ма 

ква-
дра-
тов

Сте-
пень 

свобо-
ды

Сред-
ний 
ква-
драт

Fэксп р

Округ 2,677 7 0,382 23,534 <0,001
Год 0,039 4 0,010 0,601 0,665
Ошибка 0,455 28 0,016

Всего: 3,171 39

Из табл. 5 следует, что наименьший уро-
вень инвалидизации в Уральском федераль-
ном округе (–0,642 логит), наибольший уро-
вень инвалидизации в Северо-Кавказском 
федеральном округе (0,260 логит).

Представляют интерес также дифферен-
цирующая способность индикаторов. Соот-
ветствующая информация представлена в 
табл. 6.

Из табл. 6 следует, что индикатор 3 (число 
инвалидов III группы) с –0,231 логит лучше 

Рис. 1. Оценки измерения интегрального показателя «уровень инвалидизации» по округам за 2018—
2022 гг.
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всего дифференцирует округа с низким уров-
нем инвалидизации населения (рис. 2).

Таблица 6
Статистическая характеристика индикатор-
ных переменных

Н
ом

ер
 и

нд
ик

ат
ор

а

Значение 
инди-
катора 
(логит)

Стан-
дартная 
ошибка 
(логит)

Значе-
ние ста-
тистики 

χ2

Уровень 
значи-
мости 
стати-

стики χ2

1 0,027 0,065 2,530 0,282
2 –0,192 0,061 4,581 0,101
3 –0,231 0,061 13,294 0,001
4 0,396 0,091 6,131 0,047

Рис. 2. Характеристическая кривая индикатора 3 
«Инвалиды группы 3»

По оси ординат расположены оценки инте-
грального показателя (в логитах), по оси ор-
динат — кодированные значения индикатора 
3. Более подробно структура характеристиче-
ской кривой представлена в работах [10—11]. 

Точка перегиба характеристической кривой 
находится в районе небольших значений ла-
тентной переменной, что свидетельствует о 
высокой дифференциации округов с низким 
уровнем инвалидизации.

Индикатор 4 (дети-инвалиды) лучше всего 
дифференцирует округа с высоким уровнем 
инвалидизации населения, оценка этого ин-
дикатора 0,396 логит (рис. 3).

Рис. 3. Характеристическая кривая индикатора 4 
«Дети-инвалиды»

Точка перегиба этой характеристической 
кривой находится в районе больших значений 
латентной переменной, что свидетельствует о 
высокой дифференциации округов с низким 
уровнем инвалидизации.

Основные результаты заключаются в сле-
дующем.

Сформирован интегральный показатель 
уровня инвалидизации населения в федераль-
ных округах Российской Федерации.

Измерен уровень инвалидизации населе-
ния в федеральных округах Российской Фе-
дерации на линейной шкале. Наименьший 

Таблица 5
Уровень инвалидизации по округам в среднем за 2018—2022 гг.

Округ Уровень инвали-
дизации (логит) Объем выборки Стандартная 

ошибка (логит)
Доверительный интервал

Нижняя граница Верхняя граница
ЦФО –0,097 5 0,057 –0,214 0,020
СЗФО 0,035 5 0,057 –0,082 0,152
ЮФО –0,361 5 0,057 –0,477 –0,244
СКФО 0,260 5 0,057 0,143 0,377
ПФО –0,211 5 0,057 –0,328 –0,094
УрФО –0,642 5 0,057 –0,758 –0,525
СФО –0,224 5 0,057 –0,341 –0,107
ДФО –0,391 5 0,057 –0,508 –0,274
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уровень инвалидизации в Уральском фе-
деральном округе (–0,642 логит), наиболь-
ший  — в Северо-Кавказском федеральном 
округе (0,260 логит).

Проведен мониторинг уровня инвалиди-
зации населения в федеральных округах в 
2018—2022 гг. Оказалось, что уровень инва-
лидизации населения в каждом федеральном 
округе практически один и тот же в рассма-
триваемые годы.

Полученные результаты являются важной 
информацией для принятия управленческих 
решений в социально-экономической сфере
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