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Аннотация

Статья посвящена решению проблемы поис-
ка новой научно-образовательной экономиче-
ской парадигмы в контексте преодоления гло-
бальных противоречий развития цивилизации, 
порожденных научно-техническим прогрессом. 
В качестве дополнения к традиционным стои-
мостным показателям его оценки обосновано 
использование полезностных критериев, при-
званных решить проблему не только технологи-
ческого суверенитета государства, но и устой-
чивого развития человечества в целом.
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Особенности современного этапа разви-
тия земной цивилизации выдвигают на по-
вестку дня проблему поиска новых подходов 
к исследованию социально-экономических 
процессов и методов управления ими. В чис-
ле таких особенностей наряду с цифровой 
трансформацией экономики и социума, рез-
ким осложнением геополитической и эконо-
мической ситуации на планете следует от-
метить небывалое обострение порожденных 
научно-техническим и технологическим про-
грессом противоречий, которые принято име-
новать глобальными проблемами развития 
цивилизации [1; 9—10]. Все это поставило 
на повестку дня проблематику устойчивого 
развития [7; 15]. Вместе с тем продолжающие 

усугубляться сырьевая, энергетическая, во-
енная, продовольственная, демографическая, 
миграционная, экологическая и другие ана-
логичные по масштабу и остроте проблемы 
представляют собой труднопреодолимое пре-
пятствие на пути к по-настоящему устойчи-
вому, бескризисному развитию человечества.

Несмотря на распространенную точку зре-
ния о научно-техническом и технологиче-
ском прогрессе как источнике и катализаторе 
перечисленных и многих других проблем, мы 
убеждены, что их истинной первопричиной 
является повсеместно доминирующая науч-
но-образовательная социально-экономиче-
ская конкурентно-рыночная (стоимостная) 
парадигма, ориентирующая субъекты хозяй-
ствования на максимизацию прибыли и дру-
гих стоимостных показателей. Дело в том, 
что эта «благородная» цель может достигать-
ся, например, через торговлю высокодоход-
ными антисоциальными товарами и услугами 
(алкоголем, наркотиками, оружием и т.  п.), 
варварскую эксплуатацию условий окружаю-
щей среды, недобросовестную конкуренцию, 
уклонение от налогов, переложение на обще-
ство экологических и социальных издержек, 
минимизацию зарплаты наемных работни-
ков, усугубление безработицы из-за замеще-
ния людей все более производительной тех-
никой и т. д.

По мере популяризации на планете кон-
курентно-рыночной доктрины развития на-
капливалось все больше и больше сведений 
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о так называемых «провалах рынка», что 
методично подталкивало исследователей к 
мысли о необходимости поиска альтернатив-
ных путей развития. Осмысление одного из 
таких провалов — Великой депрессии 1929—
1933  гг.  — побудило великого британского 
экономиста Дж. Кейнса вообще отказаться 
от идеи свободного рынка в пользу регули-
руемого капитализма [8]. Еще более далеко 
идущие выводы из фактов несостоятельности 
рынка сделал австрийский экономист М. По-
ланьи, заявивший, что свободный рынок «не 
мог бы существовать сколько-нибудь долго, 
не разрушая при этом человеческую и природ-
ную субстанцию общества; он бы физически 
уничтожил человека, а среду его обитания 
превратил в пустыню» [11, с. 12—14]. В ито-
ге этим ученым был сделан радикальный вы-
вод о том, что рыночная система закономерно 
ведет общество к саморазложению, порожда-
ющему в конечном счете фашизм.

Уже ближе к нашему времени на Конфе-
ренции ООН по окружающей среде и разви-
тию в г. Рио-де-Жанейро (1992 г.) было прямо 
заявлено, что существующая модель разви-
тия, основанная на производстве ради при-
были, исчерпала себя и грозит человечеству 
глобальной катастрофой. Сегодня также про-
должают громко раздаваться голоса целого 
ряда ученых, указывающих на то, что «пере-
осмысление доминирующей ныне основы об-
щественного развития становится все более 
настоятельной задачей. Необходимы такие 
изменения, которые позволили бы минимизи-
ровать существующие риски и угрозы. Это 
предполагает соответствующие изменения 
в сознании, поведении, образе жизни людей, 
в международных отношениях» [4, с. 70]. В 
частности, известный белорусский политэ-
коном С.Ю.  Солодовников на протяжении 
нескольких последних десятилетий настой-
чиво указывает на то, что для обеспечения 
устойчивого, бескризисного развития «необ-
ходимо сформировать новую экономическую 
парадигму, опирающуюся и ориентирован-
ную на исследования реальных экономических 
систем, а не неких идеальных моделей» [13, 
c. 185—186], обращая внимание на роковую 

оторванность от практики ныне доминирую-
щей доктрины развития. На необходимость 
поиска новой научно-образовательной эконо-
мической парадигмы настойчиво указывают и 
некоторые российские ученые С.Ю. Глазьев, 
С.С. Губанов, А.И. Субетто и др. [6; 14].

По нашему убеждению, главным недо-
статком ныне возобладавшей в большин-
стве стран мира доктрины экономического 
развития является ее стоимостной (затрат-
ный по своей сущности) характер. Термин 
«затратный» в данном случае означает, что 
в основу оценки эффективности социаль-
но-экономических систем положен принцип 
отождествления результата с затратами. Бо-
лее детально о генезисе, сущности и пробле-
мах затратного метода анализа функциониро-
вания экономических систем можно прочесть 
в других наших публикациях (например, [2]). 
В данной же работе мы сосредоточимся на 
некоторых аспектах применения затратного 
и альтернативного (точнее сказать — компле-
ментарного) ему полезностного подходов к 
исследованию проблем научно-технического 
прогресса, который, с одной стороны, являет-
ся причиной глобальных проблем цивилиза-
ции, а с другой — содержит в себе пока еще 
нераскрытый потенциал их решения.

Тем не менее считаем необходимым сде-
лать краткие пояснения. С точки зрения эко-
номической теории, всякое экономическое 
благо, с одной стороны, обладает стоимо-
стью, а с другой — полезностью, причем обе 
эти экономические категории далеко не всег-
да коррелируют друг с другом. Например, 
исключительно полезный воздух почти не 
имеет стоимости, а стоимость, положим, вре-
доносных наркотиков, наоборот, чрезвычай-
но высока. Поскольку полезность считается 
количественно неизмеримой, зависящей от 
множества условий (например, от редкости 
экономического блага) и вообще субъектив-
ной категорией, то ею при исследовании соци-
ально-экономических процессов экономисты 
предпочитают пренебрегать. Таким образом, 
им не остается ничего иного, как опираться 
исключительно на стоимостные, определяе-
мые на основе затрат критерии. В результа-
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те указанное пренебрежение полезностными 
параметрами нередко ведет к увеличению 
затрат при менее быстром приращении или 
даже снижении полезностных характеристик 
продуцируемых экономических благ. Тем 
самым затратный подход к анализу и управ-
лению социально-экономическими система-
ми вызывает рост нагрузки на окружающую 
среду и не способствует приращению обще-
ственной полезности результатов хозяйствен-
ной деятельности.

Типичный пример затратного подхода  — 
настойчивое стремление чиновников и, к 
сожалению, большинства ученых использо-
вать (представить, определить, назначить) 
в качестве критерия оценки уровня науч-
но-технического и технологического разви-
тия экономической системы (национальной 
экономики) показатель наукоемкости ВВП, в 
общем виде рассчитываемый как отношение 
затрат на НИОКР к валовому выпуску (ВВП). 
Например, действующей Программой соци-
ально-экономического развития Республики 
Беларусь на 2021—2025  гг. предусмотрено 
«достижение уровня инновационного разви-
тия стран — лидеров Восточной Европы… 
Эта задача предполагает повышение науко-
емкости ВВП до уровня не менее 1 процен-
та» [12], который многими отечественными 

специалистами считается минимально допу-
стимым для сохранения технологического, а 
значит, экономического и национального су-
веренитета любой современной державы [5, 
c. 3—5].

Получается, что при такой постановке во-
проса в качестве цели и результата функцио-
нирования научно-технической сферы высту-
пает наращивание в ней затрат. В то же время 
здравая логика подсказывает, что затраты на 
НИОКР не являются конечным полезным ре-
зультатом научно-технической деятельности. 
Вся постсоветская практика показывает, что в 
случае упадка предпринимательского произ-
водственного сектора, где, собственно, и во-
площаются в жизнь результаты научно-тех-
нической деятельности, никакое приращение 
затрат на НИОКР не сможет дать желаемого 
результата. Поэтому само по себе их наращи-
вание не должно быть самоцелью. Конечной 
целью и полезным результатом функциони-
рования научно-технической сферы, на наш 
взгляд, следует признать изменение (улуч-
шение) технологической структуры ВВП, 
трактуемое как увеличение в составе его про-
дукции удельного веса производств (видов 
экономической деятельности), относящихся 
к высшим технологическим укладам (рис. 1).

При этом в качестве количественного изме-

Рис. 1. Конечный полезный результат научно-технической деятельности:
НТИ — научно-техническая информация; СНТИ (государственная, национальная) — система науч-
но-технической информации; I, II, III, IV, V, VI — удельный вес в валовом выпуске видов экономиче-

ской деятельности, относящихся соответственно к I—VI технологическим укладам
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рителя трактуемого таким образом конечного 
полезного результата научно-технической 
деятельности мы предложили использовать 
показатель уровня технологичности нацио-
нальной экономики TL («technological level»). 
Данный показатель рассчитывается по фор-
муле средневзвешенного технологического 
уклада национальной экономики и соответ-
ственно представляет собой действительное 
число из интервала [1; 6] (по числу выделяе-
мых технологических укладов).

Порядок исчисления данного показателя, 
а также результаты его расчетов для некото-
рых стран мира за период с 1975 по 2020 г., 
воспроизведенные на рис. 2, детально охарак-
теризованы в других наших публикациях (на-
пример, [3]).

Анализ представленной на рис.  2 инфор-
мации позволяет сделать следующие выводы. 
Во-первых, налицо существенное технологи-
ческое отставание России и Беларуси от Ки-
тая и западных стратегических конкурентов, 
что представляет собой большую угрозу тех-
нологическому и соответственно экономиче-
скому и национальному суверенитету стран 
Союзного государства. При этом нарастание 
отрыва западных стран от России и Белару-
си по уровню технологического развития 
свидетельствует о нарастающей негативной 
тенденции в функционировании отечествен-
ной научно-технической сферы, а значит, об 
усилении угрозы технологической, экономи-

ческой и национальной безопасности обеих 
союзных стран.

Во-вторых, наиболее актуальная задача, 
стоящая сегодня перед Россией и Белару-
сью, заключается в том, чтобы переломить 
указанную негативную тенденцию, выйти 
на траекторию догоняющего развития и в 
течение 20—25 ближайших лет достигнуть 
технологического паритета с мировыми ли-
дерами. Это означает, что на национальном 
и межгосударственном (союзном) уровнях 
Россией и Беларусью должна быть официаль-
но признана стратегическая цель — догнать 
стратегических конкурентов по уровню раз-
вития техники и технологий, сравнявшись с 
ними по показателю уровня технологичности 
национальной экономики. Для этого в рамках 
стратегии технологического наверстывания 
необходимо предусмотреть целенаправлен-
ное и жестко контролируемое приращение 
данного показателя, например, в соответ-
ствии с табл. 1.

В-третьих, успешное осуществление 
стратегии технологического наверстывания 
требует жесткого подчинения этой цели на-
учно-технической, образовательной, бюджет-
но-налоговой, денежно-кредитной политики 
обеих стран. К сожалению, сегодня научные, 
образовательные, производственные, финан-
совые и т. д. организации работают в рамках 
стоимостной (затратной) парадигмы на до-
стижение принципиально иных целей, связан-

Рис. 2. Сравнительная динамика технологического развития России, Беларуси, Китая и наиболее 
развитых в технологическом отношении стран мира
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ных с максимизацией собственной прибыли. 
Попутно заметим, что, с точки зрения клас-
сической политэкономии, прибыль, которую 
нынешние экономисты ошибочно выдают за 
превышающий затраты результат хозяйствен-
ной деятельности, де-факто является лишь 
частью затрат прибавочного труда, а значит, 
представляет собой затратный показатель.

Продолжение исследований по данному на-
правлению позволило выработать некоторые 
новые рекомендации по формированию и ре-
ализации стратегии технологического навер-
стывания в России и Беларуси. В частности, 
мы, соглашаясь с большинством исследова-
телей в вопросе значимости для развития на-
учно-технической сферы приращения затрат-
ного показателя наукоемкости ВВП, считаем 
данное условие необходимым, но недостаточ-
ным применительно к отечественной практи-
ке. Дело в том, что во многих конкурирующих 
экономиках эффективно работают полноцен-
ные рынки, одна из основных функций ко-
торых, как известно, выявление и награжде-
ние большей прибылью более полезных для 
общества товаров и услуг. По этой причине 
в государствах с рыночной экономикой нет 
особой надобности внедрять и использовать 
полезностные критерии оценки, поскольку 
там полезностный анализ экономических благ 
осуществляется эмпирически. И действитель-
но, товары и услуги с меньшей полезностью 
будут менее востребованы на рынках и пото-
му обеспечат их производителям меньшую 
прибыль. И, наоборот, производители более 
полезных экономических благ будут возна-
граждены большей прибылью. Там же, где 
рыночные механизмы недостаточно развиты 
и эффективны, что, увы, характерно и для 
России, и для Беларуси, рынки не в полной 

мере справляются с определением полезности 
производимых и реализуемых товаров и ус-
луг. Данное обстоятельство актуализирует ис-
пользование полезностного подхода к иссле-
дованию социально-экономических систем, 
прежде всего в постсоветских формирующих 
рыночную экономику странах.

Исходя из этого, мы предлагаем наряду с 
наукоемкостью ВВП для оценки эффективно-
сти функционирования научно-технической 
сферы России и Беларуси принимать во вни-
мание новый полезностный показатель — ко-
эффициент полезности затрат на НИОКР. 
Он рассчитывается путем деления полезных 
затрат на исследования и разработки к общему 
объему затрат на НИОКР. При этом критерием 
отнесения затрат на исследования и разработ-
ки к полезным мы предлагаем считать факт их 
осуществления коммерческим производствен-
ным (государственным и частным) сектором, 
поскольку именно коммерческий интерес яв-
ляется тем более или менее надежным «филь-
тром», который позволяет исключать беспо-
лезные издержки в условиях недостаточно 
эффективно функционирующих рынков.

В табл.  2 представлена динамика измене-
ния рассчитанного нами коэффициента полез-
ности затрат на НИОКР в научно-технической 
сфере России и Беларуси в сравнении с науко-
емкостью их ВВП. К сожалению, результаты 
данной части наших исследований показыва-
ют, что в обеих союзных странах снижение 
наукоемкости ВВП сопровождается умень-
шением полезности использования указанных 
затрат. По нашему мнению, обе эти негатив-
ные тенденции и есть та главная причина, из-
за которой происходит нарастание техноло-
гического отставания России и Беларуси от 
стратегических конкурентов (табл. 2).

Таблица 1
Прогнозная динамика показателя уровня технологичности национальной экономики 
технологических лидеров мировой экономики и стран Союзного государства России 
и Беларуси при условии реализации ими стратегии технологического наверстывания

Группа стран Год
2020 2025 2030 2035 2040

Технологические лидеры мировой экономики 5,2 5,6 5,9 6,2 6,5
Страны Союзного государства России и Беларуси 3,7 4,2 4,8 5,6 6,5
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Аналогичный анализ динамики развития 
научно-технической сферы ряда достаточ-
но развитых в технологическом отношении 
стран Западной Европы (в том числе Вен-
грии, Германии, Дании, Латвии, Литвы, 
Нидерландов, Польши, Румынии, Сербии, 
Словакии, Словении, Финляндии, Фран-
ции, Хорватии, Чехии, Швеции и Эстонии), 
в отличие от России и Беларуси, свидетель-
ствует о позитивных тенденциях, поскольку 
там методичное наращивание наукоемкости 
ВВП происходит на фоне системного увели-

чения коэффициента полезности затрат на 
НИОКР (табл. 3).

Для определения степени влияния пред-
ложенного нами коэффициента полез-
ности затрат на НИОКР на развитие со-
циально-экономических систем нами с 
использованием статистических данных 
группы перечисленных западноевропейских 
стран за 2010—2020 гг. были построены со-
ответствующие эконометрические модели в 
виде следующих двух уравнений линейной 
регрессии:

Таблица 2
Динамика изменения коэффициента полезности затрат на НИОКР и наукоемкости ВВП 

в научно-технической сфере России и Беларуси в период с 2017 по 2021 г.

Показатель Год
2017 2018 2019 2020 2021

Республика Беларусь
Коэффициент полезности затрат на НИОКР 0,73 0,73 0,71 0,71 0,68
Наукоемкость ВВП, % 0,58 0,61 0,59 0,55 0,47

Российская Федерация
Коэффициент полезности затрат на НИОКР 0,91 0,88 0,90 0,89 0,87
Наукоемкость ВВП, % 1,10 0,99 1,04 1,10 0,99

Таблица 3
Динамика функционирования научно-технической сферы некоторых западноевропейских 

стран в 2010—2021 гг.

Год Показатель*
Y X1 X2 X3 X4 X5 X6

2010 1 660 175,89 2 411,75 41 477,34 0,612 2,297 27 205,70 1,33
2011 1 726 253,56 2 589,76 44 067,16 0,618 2,341 29 199,20 1,36
2012 1 752 990,98 2 627,04 45 803,87 0,625 2,393 30 543,88 1,39
2013 1 792 139,98 2 554,62 46 479,79 0,625 2,383 30 767,57 1,39
2014 1 859 769,39 2 826,76 48 766,41 0,632 2,391 32 502,65 1,41
2015 1 917 458,86 2 997,83 51 081,50 0,636 2,434 34 383,58 1,45
2016 1 980 298,73 3 247,34 52 961,06 0,653 2,428 35 608,68 1,47
2017 2 043 691,46 3 331,18 55 952,84 0,658 2,468 38 055,09 1,52
2018 2 094 999,32 3 411,94 58 157,13 0,658 2,494 39 493,61 1,56
2019 2 157 153,82 3 391,81 60 670,15 0,658 2,525 41 277,51 1,59
2020 2 094 656,89 3 488,57 59 474,23 0,651 2,572 39 524,28 1,63

Примечание: * показатели: Y — ВВП, млн евро; X1 — инвестиции в основной капитал, млн 
евро; X2 — общие внутренние затраты на НИОКР, млн евро; X3 — коэффициент полезности затрат 
на НИОКР, млн евро; X4 — наукоемкость ВВП, %; X5 — расходы на НИОКР коммерческом секторе, 
млн евро; X6 — персонал, занимающийся исследованиями и разработками, % от населения

ВВП = 6 097 324,1 ∙ КПЗНИОКР + 847 081,2 ∙ НВВП – 4 036 471,6; R2 = 0,98;
                     (p)     (0,0004398)                     (0,0057439)             (0,0000021)

(1)
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В частности, уравнение (1) доказывает 
значительное позитивное влияние на ВВП 
страны как наукоемкости ВВП, так и коэф-
фициента полезности затрат на НИОКР, о 
чем свидетельствуют соответствующие ко-
эффициенты при обоих регрессорах. Анало-
гичным образом уравнение (2) подтверждает 
существенное воздействие тех же самых ре-
грессоров на объем инвестиций в основной 
капитал  — параметр, непосредственно воз-
действующий на технологическую структуру 
основных средств и соответственно ВВП. На-
помним, что изменение (улучшение) техно-
логической структуры валового выпуска есть 
конечный полезный результат научно-техни-
ческой деятельности. Данное обстоятельство 
дает основания для того, чтобы рекомендо-
вать предложенный нами коэффициент полез-
ности затрат на НИОКР к использованию при 
оценке эффективности функционирования 
и управлении научно-технической сферой 
на основе ресурсно-полезностного метода. 
Целенаправленное приращение указанного 
показателя обеспечит увеличение полезного 
эффекта от затрат на НИОКР, что закономер-
но снизит бесполезные затраты дефицитных 
ресурсов в научно-технической сфере и по-
высит эффективность ее функционирования.

Обобщая результаты проведенного науч-
ного исследования, можно сделать следую-
щие заключительные выводы и предложения:

1. Всецело доминирующий в современ-
ной экономической науке и практике за-
тратный подход к анализу и управлению 
социально-экономическими системами, 
включая научно-техническую сферу, привел 
к беспрецедентному обострению глобальных 
(энергетической, сырьевой, экологической и 
т.  д.) проблем цивилизации. Для выхода че-
ловечества на траекторию по-настоящему 
устойчивого развития наряду с традицион-

ными стоимостными (затратными по своей 
сущности) показателями необходимо в рам-
ках ресурсно-полезностного метода анализа 
и управления социально-экономическими си-
стемами использовать полезностные крите-
рии, которые будут ориентировать субъекты 
хозяйствования на достижение максималь-
ного полезного результата от использования 
ограниченных ресурсов.

2. Наиболее актуально использование ре-
сурсно-полезностного подхода (метода) при 
изучении и управлении научно-технической 
сферой, поскольку перечисленные и многие 
другие проблемы в значительной мере по-
рождены противоречивостью научно-техни-
ческого прогресса. С учетом этого предложе-
ны новые полезностные показатели, которые 
позволяют оценивать итоговый полезный 
результат функционирования научно-техни-
ческой сферы, анализировать и сравнивать 
динамику уровня технологического развития 
разных стран, оценивать полезность затрат 
на исследования и разработки. В результате 
были выявлены негативные тенденции в от-
ечественной научно-технической сфере, соз-
дающие реальную угрозу технологической, 
экономической и национальной безопасности 
России и Беларуси.

3. Обоснована актуальность для России 
и Беларуси стратегии технологического на-
верстывания, охарактеризованы принципы 
и условия ее реализации. Показано, что дан-
ная стратегия, ориентируя научно-техниче-
скую сферу союзных стран на улучшение 
традиционных затратных и предложенных в 
статье полезностных показателей ее функци-
онирования, будет способствовать достиже-
нию технологического паритета с лидерами 
научно-технического и технологического 
прогресса. Это позволит России и Беларуси 
укрепить технологическую, экономическую 

ИнвОК = 15 789,0 ∙ КПЗНИОКР + 1676,1 ∙ НВВП – 11 168,7; R2 = 0,97,
                             (p)       (0,00059)                    (0,02581)          (0,0000018)   

где ВВП — валовой внутренний продукт, млн евро; КПЗНИОКР — коэффициент полезности 
затрат на НИОКР; НВВП — наукоемкость ВВП, %; ИнвОК — объем инвестиций в основной 
капитал, млн евро.

(2)
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и национальную безопасность, создать осно-
ву для их устойчивого социально-экономиче-
ского развития.

4. Ресурсно-полезностный подход к ис-
следованию и управлению социально-эконо-
мическими системами в целом и научно-тех-
нической сферой в частности, нацеливая их 
на максимизацию полезного результата и 
снижение бесполезного расходования огра-
ниченных ресурсов, может стать основой для 
преодоления глобальных проблем цивилиза-
ции и ее выхода на траекторию по-настояще-
му устойчивого развития. По мере наблюда-
емого нарастания концентрации бизнеса под 
контролем все более крупных корпораций 
и соответственно снижения эффективности 
функционирования рыночно-конкурентно-
го механизма, который эмпирически решает 
проблему определения полезности экономи-
ческих благ, значимость развиваемого нами 
ресурсно-полезностного метода экономи-
ческого анализа, по нашему мнению, будет 
только возрастать.
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