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В статье исследуется понятие бедности в 
контексте финансовой безопасности домохо-
зяйства. Рассматривается методический ин-
струментарий оценки уровня бедности личности 
и домохозяйства. Проведен анализ пороговых 
показателей бедности, величины прожиточного 
минимума в России. Предложен авторский под-
ход по определению порога бедности и оценке 
ее уровня на основе двухкритериальной модели.

Ключевые слова: финансовая безопасность 
личности и домашних хозяйств, бедность, про-
житочный уровень, потребительская корзина, 
индикаторы бедности.

DOI: 10.31429/2224042X_2023_69_64

Современный этап развития российской 
экономики характеризуется обострением 
проблем обеспечения экономической безо-
пасности домохозяйства и ее главной состав-
ляющей  — финансовой безопасности. Это 
вызвано ростом степени неопределенности 
вследствие существенного усиления внешних 
и внутренних дестабилизирующих факторов. 
При этом состояние безопасности личности, 
домохозяйств является главным конечным 
критерием решения задач национальной без-
опасности во всех ее видах, формах, на всех 
уровнях. Поэтому поиск эффективных реше-
ний указанных проблем приобретает особую 
значимость. Для этого важно прийти к чет-
кому пониманию сущности и структуры фе-
номена финансовой безопасности личности, 
домашнего хозяйства. Важно также исследо-
вать диалектику финансовой безопасности и 
бедности. Следует заметить, что успешность 
решения задач обеспечения финансовой безо-
пасности населения характеризуется не долей 
богатых, а уровнем бедности в стране.

По нашему мнению, финансовая безопас-
ность личности (домохозяйства) есть харак-
теристика качества внешних и внутренних 
экономических отношений, складывающихся 
между экономическими субъектами (отдель-
ными личностями и их группами) в процессе 
формирования, распределения и использо-
вания фондов денежных средств домохозяй-
ства. Именно характер, формы и результаты 
реализации указанных отношений и форми-
руют определенный уровень финансовой без-
опасности домохозяйства. Отсюда, финансо-
вая безопасность домашнего хозяйства — это 
такое состояние его финансов, при котором 
оно способно обеспечивать удовлетворение 
растущих материальных и социально-куль-
турных потребностей всех его членов на ра-
циональном уровне, независимо от динамики 
внешней социально-экономической среды.

Понятие финансовой безопасности в ус-
ловиях рыночной экономики диалектически 
связано с понятиями богатства и бедности. 
Известен широкий спектр точек зрения на 
проблему разграничения богатства и бедно-
сти. Но основной подход опирается на су-
ществующие концепции бедности и модели 
оценки ее уровня. Признано, что бедность 
как явление связана с уровнем социально- 
экономического развития государства и ха-
рактером экономических отношений при 
производстве, распределении, обмене и по-
треблении материальных и духовных благ. В 
этой связи проблема бедности часто рассма-
тривается в контексте проблемы неравенства.  
В России сегодня наблюдается высокий уро-
вень дифференциации денежных доходов на-
селения — богатства и бедности (рис. 1).

В 2014—2021  гг. минимальные доходы 
10 % наиболее обеспеченной части населения 
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России в среднем в более чем в 15 раз превы-
шали максимальные доходы 10  % наименее 
обеспеченной части населения при порого-
вом значении, рекомендуемом Центром фи-
нансово-банковских исследований ИЭ РАН, 
равном семи [6]. Индекс Джини в течение 
всего анализируемого периода не опускался 
ниже 40,6 %, что относит Россию к странам 
с высокой степенью неравенства. Существен-
ное неравенство в распределении денежных 
доходов является серьезным фактором, под-
рывающим финансовую безопасность домо-
хозяйств и генерирующим бедность в России. 
Обеспечение устойчивых темпов сокращения 
бедности в условиях экономического спада 
делает особо актуальной проблему сокраще-
ния неравенства и более равномерного рас-
пределения доходов.

Понятие бедности весьма многогранно. 
Оно не ограничено рамками материального 
благосостояния, оно охватывает всю сово-
купность условий социально-экономической 
безопасности жизни домохозяйства. Одна-
ко следует заметить, что в условиях рыноч-
ных отношений доступность материальных 
и духовных благ, возможность полноценной 
жизни определяется прежде всего объемом 
денежных средств, находящихся в распоряже-
нии домохозяйства. Отсутствие или хрониче-
ская недостаточность финансовых ресурсов 

создает предпосылки для развития бедности. 
Поэтому бедность в данном контексте харак-
теризует финансовое состояние домохозяй-
ства, при котором отсутствует возможность 
удовлетворения на общественно необходи-
мом уровне потребностей его членов в мате-
риальных и духовных благах в силу ограни-
ченности финансовых ресурсов. Бедность в 
монетарном аспекте представляет собой кри-
зисный уровень финансового состояния, сле-
довательно, и финансовой безопасности до-
мохозяйства. Необходимо отметить тот факт, 
что известные методики оценки бедности и 
ее глубины опираются на монетарные пока-
затели-индикаторы. При этом неважно, какая 
именно концепция положена в их основу — 
однокритериальная или многокритериальная. 
Например, в индексе многокритериальной 
бедности AROPE, применяемом в странах 
ЕС, два из трех критериев имеют монетарный 
характер и оценивают величину дохода (риск 
относительной доходной бедности) и его до-
статочность (наличие существенных матери-
альных деприваций) для ведения нормально-
го образа жизни [2].

В соответствии с решением Экономиче-
ского и социального совета ООН от 19 дека-
бря 1984 г., к бедным относятся лица, семьи, 
группы лиц, ресурсы которых являются столь 
ограниченными, что не позволяют вести ми-

Рис. 1. Распределение общего объема денежных доходов и характеристики дифференциации денеж-
ных доходов населения России в 2014—2021 гг. (составлен автором по данным [8])
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нимально приемлемый образ жизни в госу-
дарствах, в которых они живут [5]. В данном 
случае речь идет о так называемой объектив-
ной бедности, которая предполагает наличие 
более или менее четкого понимания границы 
между бедностью и не бедностью. В отличие 
от объективной, субъективная бедность ба-
зируется на мнении, что сам индивид может 
определить, беден ли он или нет.

В зависимости от способа выявления и 
оценки принято различать абсолютную и от-
носительную бедность. Абсолютная бедность 
выявляется посредством сопоставления фак-
тического душевого дохода с установленным 
минимальным уровнем дохода — прожиточ-
ным минимумом. Относительная бедность 
характеризуется уровнем — чертой бедности, 
ниже которого люди считаются бедными. 
Этот концептуальный подход отражен в за-
явлении Европейского совета, где отмечено, 
что лица считаются бедными, если их доход и 
ресурсы являются настолько ограниченными, 
что не позволяют им поддерживать уровень 
жизни, приемлемый в том сообществе, чле-
нами которого они являются, в котором они 
проживают [2]. Исходя из этого формирует-
ся показатель, используемый Европейской 
комиссией для оценки уровня бедности. Он 
характеризует долю лиц, проживающих в до-
машних хозяйствах с эквивалентными распо-
лагаемыми доходами, составляющими менее 
60% национальной медианной величины рас-
полагаемых доходов [2]. Указанный подход 
реализован также и в статистике стран ОЭСР. 
В этих странах пороговым значением бедно-
сти принят уровень 50—60 % национального 
медианного значения эквивалентного распо-
лагаемого дохода населения [2].

Начиная с середины 1990-х  гг. и до кон-
ца 2021  г. в Российской Федерации оцени-
валась абсолютная бедность. Применялась 
модель, основанная на прожиточном мини-
муме, равном стоимости минимальной по-
требительской корзины для основных со-
циально-демографических групп населения 
(трудоспособное население, пенсионеры, 
дети) в целом по РФ [10]. Корзина представ-
ляет собой минимальный набор продуктов 

питания, непродовольственных товаров и ус-
луг, необходимых для сохранения здоровья 
человека и обеспечения его жизнедеятельно-
сти. Стоимость непродовольственных това-
ров и услуг установлена на уровне 50  % от 
стоимости продуктов питания для всех групп 
населения.

Как свидетельствуют данные Росстата, в 
течение 2014—2021 гг. номинальный прожи-
точный минимум, определяемый по указан-
ной методике, в целом по России вырос на 
44,8 % и достиг 11 653 р. в месяц (рис. 2). При 
этом в течение всего периода среднедушевой 
номинальный и располагаемый доходы суще-
ственно превосходили прожиточный мини-
мум и на протяжении последних четырех лет 
разрыв увеличивался.

Несмотря на недостатки, связанные с обо-
снованностью состава и стоимости потреби-
тельской корзины, модель, основанная на ней, 
была общепринятой. Ожидалось, что даль-
нейшие реформы будут идти в русле данного 
концептуального подхода, тем более, что в 
его развитие в начале декабря 2019  г. в Го-
сударственную Думу был внесен законопро-
ект «О потребительской корзине в целом по 
Российской Федерации» [1], который пред-
полагал увеличение стоимости «потребитель-
ской корзины», совершенствование ее соста-
ва путем включения в нее новых продуктов 
и услуг. Однако в конце 2021 г. был принят 
Федеральный закон «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» от 29.12.2020 № 473-ФЗ [9], ко-
торый кардинально изменил модель установ-
ления величины прожиточного минимума и 
минимального размера оплаты труда.

С начала 2022  г., произошел переход от 
концепции абсолютной бедности к концеп-
ции относительной бедности. В соответствии 
с данным законом начиная с 1 января 2022 г. 
прожиточный минимум (черта бедности) 
определяется не по стоимости потребитель-
ской корзины, а «по медианному доходу», 
рассчитываемому Росстатом [1]. Соотноше-
ние величины прожиточного минимума на 
душу населения в целом по Российской Фе-
дерации и величины медианного среднеду-
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шевого дохода за предыдущий год с 2021 г. 
установлено в размере 44,2 %. Прожиточный 
минимум устанавливается на год, а не еже-
квартально, как было ранее.

На рис.  3 представлена динамика прожи-
точного минимума в условиях перехода на 
новую модель его оценки. Его данные свиде-
тельствуют, что в целом по России прожиточ-
ный уровень в 2021 г. составлял 11 653 р., в 
течение 2022 г. он сначала вырос до 12 654 р., 
а затем до уровня 13 919 р. Общий прирост в 
2022 г. составил 9,44 % к уровню 2021 г. С на-
чала 2023 г. прожиточный минимум был еще 
увеличен на 3,28 % и достиг 14 375 р. Таким 
образом, в целом по России граница бедно-
сти, установленная с начала 2023 г., превыси-
ла уровень 2021 г. на 23,36 %.

При переходе на новую методику в реги-
онах России также наблюдалось повышение 
границы бедности по сравнению с уровнем 
2021  г., но с существенной вариацией. Наи-
большее ее повышение — на 19,4 %, произо-
шло в Чукотском автономном округе. Наи-
меньший прирост прожиточного минимума к 
уровню 2021 г. наблюдается в Москве — на 
3,8 %, в Костромской области и Хабаровском 
крае — на 4,0 %, в Еврейской автономной об-

ласти  — на 4,07  %. Максимальный уровень 
границы бедности был установлен в Чукот-
ском автономном округе — 28 851 р., а мини-
мальный — в Липецкой области — 10 503 р. 
В целом при переходе к новой методике вели-
чина прожиточного минимума по всем регио-
нам выросла в среднем на 7,95 %. В то же вре-
мя вариация значений прожиточного уровня 
составила 24,4  % (в 2021  г.  — 24,6  %). По-
следнее говорит о сохранении существенной 
межрегиональной дифференциации границы 
бедности вследствие значительного различия 
в уровне регионального среднедушевого и 
медианного доходов.

В 2016—2021 гг. — в период применения 
прежней модели черты бедности, числен-
ность граждан с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума сокра-
тилась с 19,6 до 10,9 млн чел., а их доля со-
ответственно с 13,4 до 10,9 % (см. таблицу). 
Численность тех, кто жил на доходы менее 
10 дол. с учетом паритета покупательной спо-
собности, за период 2014—2021 гг. снизилась 
не столь значительно и составила в 2021  г. 
6,9 млн чел., или 4,7 % населения России. Об-
ращает на себя внимание факт, что в 2022 г., 
в условиях применения новой методики, доля 

Рис. 2. Динамика доходов и прожиточного минимума в России в 2014—2021 гг. (составлен автором 
по данным [8])
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населения с денежными доходами ниже чер-
ты бедности увеличилась и достигла 11,8 %.

Из таблицы видно, что показатель доли 
бедного населения на протяжении всего рас-
сматриваемого периода, в том числе и после 
смены модели оценки бедности, превышал 
пороговые 7—8 %, рекомендуемые Институ-
том экономики РАН [6], что говорит о том, 
что проблема бедности в России остается 
острой.

Первые результаты применения новой мо-

дели показывают, что в целом переход к ней 
стал шагом в сторону более адекватной оцен-
ки уровня бедности. Медианный доход — это 
доход находящихся в середине распределе-
ния среднедушевых доходов домохозяйств. 
Как правило, средний доход выше медиан-
ного дохода. Причем при росте неравенства 
происходит отставание медианного дохода 
от среднего душевого дохода вследствие ро-
ста значений доходов богатой части домо-
хозяйств. В этой ситуации оценка на основе 

Рис. 3. Динамика прожиточного уровня в России в 2021—2023 гг. (составлен автором по данным [8])

Динамика численности и доли населения России, имеющего доходы ниже границы бедности 
(величины прожиточного минимума) (составлена автором по данным [8])

Год

Население с денежными доходами ниже 
границы бедности

Население с денежными доходами менее 
10 дол. в день с учетом ППС

Млн чел. % от общей численности 
населения Млн чел. % от общей численности 

населения
2014 16,3 11,3 11,2 7,8
2015 19,6 13,4 11,4 7,8
2016 19,4 13,2 11,7 8,0
2017 18,9 12,9 10,4 7,1
2018 18,4 12,5 10,3 7,0
2019 18,0 12,3 8,7 5,9
2020 17,7 12,1 7,2 4,9
2021 16,1 10,9 6,9 4,7
2022 17,2 11,8 Нет данных Нет данных
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среднедушевого дохода создает ложное впе-
чатление более высокого общего уровня до-
ходов, даже если это не так.

Некоторый пессимизм по поводу резкой 
смены методики [4], по нашему мнению, 
пока не оправдался. Однако указанный шаг, 
к сожалению, не решил полностью пробле-
му повышения объективности оценки уровня 
бедности. Так, пороговое значение 44,2  % к 
среднедушевому медианному доходу, уста-
новленное в качестве законодательно закре-
пленной нормы, не подкреплено какими-либо 
научными обоснованиями или положитель-
ными практиками. Возможно, оно получено 
делением текущих значений «старого» про-
житочного минимума и медианного дохода 
[4]. Как свидетельствует опыт, относитель-
ный порог бедности, выраженный в процен-
тах от национального медианного дохода, в 
основном используется в странах, имеющих 
развитую экономику и устойчивые темпы ее 
роста, а также относительно невысокий уро-
вень неравенства в доходах [5]. Эксперты 
справедливо замечают, что если порог бедно-
сти поднять до применяемого в странах Евро-
пы уровня, то четвертая часть населения Рос-
сии будет «относиться к категории бедных» 
[3, с. 149]. Е.Д. Слободенюк, В.А. Аникина в 
своем исследовании обосновали, что наличие 
доходов менее 0,75 медианы доходного рас-
пределения, делает риски обеднения лично-
сти достаточно высокими (превышают 10 %), 
а наличие доходов менее 0,5 медианы — ука-
зывает на неоспоримую и особенно глубокую 
бедность [7].

Как было отмечено, медианный доход в 
существенной степени связан с неравенством 
доходов. Коэффициент корреляции медиан-
ного дохода домохозяйства с коэффициентом 
Джини, как показывают результаты исследо-
вания эмпирических данных, равен –0,59 [11]. 
В условиях кризисных явлений в экономике и 
связанного с ним углубления неравенства до-
ходов снижение медианного дохода, к которо-
му установлен долевой индикатор бедности, 
может привести к значительному снижению 
показателя прожиточного минимума. Хотя 
законодательно установлено, что абсолют-

ная величина прожиточного уровня не может 
уменьшаться по отношению к предыдущему 
году. Однако в условиях указанных явлений 
и относительно высокой инфляции (в 2022 г. 
она составила 11,94  %) в реальном исчис-
лении прожиточный минимум может быть 
недостаточен для поддержания даже мини-
мально приемлемого образа жизни. Этого не-
достатка лишена стоимость потребительской 
корзины, которая при релевантной методике 
определения ее реальной стоимости учиты-
вает структуру потребления и индекс цен на 
потребительские товары и услуги, входящие 
в нее. Поэтому целесообразно полностью не 
отказываться от использования стоимости 
потребительской корзины при оценке прожи-
точного минимума, а применять ее на посто-
янной основе совместно с порогом бедности, 
рассчитываемым на базе медианного дохода.

Еще один вопрос  — использование для 
оценки бедности среднего общего дохода, а 
не располагаемого дохода. Использование 
среднего общего денежного душевого дохода 
существенно снижает объективность оцен-
ки, поскольку указанный доход не является 
источником для конечного потребления то-
варов, услуг и сбережений домашнего хозяй-
ства. Средние номинальные душевые доходы 
завышают доход и ресурсы, находящиеся 
в распоряжении членов домохозяйства, ис-
пользуемые ими для поддержания приемле-
мого уровня жизни (рис. 4).

Анализ динамики показателей свидетель-
ствует о росте разрыва между номинальным 
и располагаемым доходом, что увеличивает 
погрешность в ходе оценки бедности. Так, 
если в 2018 г. в России средний общий доход 
на душу населения превышал располагае-
мый доход на одного члена домохозяйства на 
15,2 %, то в 2021 г. разрыв составил 24,6 %.

Как показали исследования, результаты 
которых отражены в данной статье, проблема 
бедности неразрывно связана с обеспечени-
ем финансовой безопасности домохозяйств в 
России. Бедность является следствием суще-
ственного ухудшения финансового состояния 
домохозяйства, она характеризует кризисный 
уровень финансовой безопасности.
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Сегодня проблема бедности в России со-
храняет свою остроту. Показатель доли бед-
ного населения на протяжении последнего 
десятилетия ежегодно превышает пороговые 
значения 7—10 %. Более 17 млн россиян се-
годня живут за чертой бедности, в стране 
сохраняется высокая степень неравенства в 
доходах, межрегиональной дифференциации 
уровня жизни.

Решение задачи преодоления бедности и 
укрепления финансовой безопасности домо-
хозяйств лежит как в сфере развития теоре-
тико-методических подходов, так и в области 
практических мер. Переход к новой модели 
оценки прожиточного минимума (порога 
бедности), как показала практика, в целом не 
привел к его снижению, но вызвал ряд науч-
но-методических вопросов, которые требуют 
осмысления и дальнейших исследований.

Анализ применяемого методического под-
хода показывает, что использование одно-
критериальной модели, основанной только на 
медианном доходе, порождает возможность 
падения медианного дохода в периоды спада 
в экономике и высокой инфляции, а вместе 
с ним прожиточного минимума и, как след-
ствие, связанного с ним социального пакета. 

Для устранения данного парадокса, по наше-
му мнению, целесообразно перейти к двух-
критериальной модели, сохранив в качестве 
дополнительного индикативного показателя 
стоимость потребительской корзины. Это 
позволит в периоды экономического спада 
не допустить падения установленной чер-
ты бедности путем установления порогово-
го значения на уровне не ниже большего из 
двухкритериальных показателей. Кроме того, 
сопоставление среднедушевого располагае-
мого дохода домохозяйства и стоимости по-
требительской корзины, характеризующей 
минимально приемлемый монетарный уро-
вень, помимо характеристик риска доходной 
бедности, позволит получать оценки матери-
альной (экономической) депривации домохо-
зяйства, которые также должны быть учтены 
при разработке мер социальной поддержки 
малообеспеченных домохозяйств.

При расчете прожиточного минимума на 
основе национального медианного дохода, 
по нашему мнению, целесообразно перейти 
к пороговому значению не ниже 50 % меди-
анного дохода. При этом базой расчета ме-
дианного дохода следует принять, по опыту 
стран ОЭСР, не среднедушевой номиналь-

Рис. 4. Динамика среднего на душу населения и располагаемого денежного дохода на одного члена 
домохозяйства в месяц в 2018—2021 гг. (составлен автором по данным [8])
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ный доход, а располагаемый доход, который 
более объективно характеризует монетарные 
возможности членов домохозяйства поддер-
живать приемлемый уровень жизни.

Подходы к проблемам снижения уровня 
бедности, укрепления финансовой безопас-
ности домохозяйств, безусловно, не долж-
ны быть ограничены только поиском объек-
тивных методов монетарной оценки уровня 
бедности. Хотя это крайне важно. Решение 
указанных проблем связано с реализацией 
практических мер, направленных на обеспе-
чение устойчивого роста уровня доходов 
населения, выравнивания уровня жизни в 
регионах, сокращения разрыва в денежных 
доходах бедной и богатой части населения 
России. Необходима продуманная социаль-
ная политика, направленная на кардинальное 
снижение уровня бедности в стране. Необхо-
дим комплекс долгосрочных мер, реализуе-
мый в единой программе устойчивого разви-
тия, включающей реальные шаги по переходу 
от ресурсозависимой экономики к индустри-
альной.
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