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зывает негативное воздействие на экономику 
и обуславливает необходимость завершения 
эпохи интенсивного использования ресурсов. 
Дальнейший экономический рост требует фун-
даментальных преобразований в поведении 
производителей и потребителей, а также в ры-
чагах государственного регулирования в части 
создания условий поощрения инновационного и 
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Эффективное использование ресурсов, т. е. 
снижение антропогенной нагрузки на экоси-
стемы с учетом повышения экологической 
эффективности экономики, сегодня является 
неотъемлемой частью глобальной повестки. 
Так, по оценкам Всемирного делового совета 
по устойчивому развитию, к 2050 г. потребу-
ется увеличить эффективность использова-
ния ресурсов по меньшей мере в четыре раза, 
при этом значительные улучшения необходи-
мы начиная с 2020 г.

Последствия деструктивных процессов на-
капливаются и подрывают производственный 
потенциал экономики постепенно, зачастую 
оставаясь незамеченными для бизнеса и госу-
дарственных структур. Учитывая краткосроч-
ные горизонты планирования, экосистемные 
риски все еще представляются относительно 
низкими или непризнанными в сравнении с 
другими рисками, а их многочисленность и 
разнообразие приводят к необходимости раз-

работки инструментов снижения негативного 
воздействия [4]. Таким образом, обеспечение 
конкурентоспособности при наименьшем воз-
действии на экосистемы и в условиях ограни-
ченности ресурсов является наиболее акту-
альным направлением развития экономики.

Между тем традиционное восприятие 
природных ресурсов как неисчерпаемых и 
«бесплатных» в конечном счете приводит 
к возрастающему числу экосистемных ри-
сков, влекущих увеличение числа природ-
ных катаклизмов и затрат на их ликвидацию, 
при этом дальнейшее отставание в области 
управления экосистемами повышает экоси-
стемные риски [2]. Например, расходы на 
предупреждение и ликвидацию последствий 
учащающихся экстремальных явлений в го-
роде-курорте Сочи, в том числе обусловлен-
ные антропогенными факторами деградации 
экосистем, ежегодно составляют от 2 до 4 % в 
общем объеме затрат, а по итогам 2021 г. пре-
высили 4,5 % [3], что значительно опережает 
расходы на охрану экосистем (рис. 1).

Внедрение превентивных мер показало 
свою эффективность в сравнении с затра-
тами на возмещение ущерба, нанесенного 
экосистемам [8]. В результате реализации 
комплекса предупреждающих мероприятий, 
направленных на снижение риска для здоро-
вья населения и улучшение качества экоси-
стем, проведенных Федеральной службой по 
надзору в сфере защиты прав потребителей 
и благополучия человека, сумма предотвра-
щенных экономических потерь ВВП соста-
вила более 161,3 млрд р. Предупреждающие 
меры становятся движущими силами инве-
стиций в инфраструктурные проекты и кри-
тически важными для экономики курортных 
территорий, а поддержка  субъектов инве-
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стиционной, предпринимательской и инно-
вационной деятельности, особенно для целей 
сохранения природно-экологического насле-
дия, является одной из стратегических задач 
инвестиционной политики многих регионов, 
в том числе Краснодарского края.

Ключевая роль субъекта социально-эконо-
мического взаимодействия в решении задач 
снижения экосистемных рисков, а также пре-
дотвращения фактического ущерба и устра-
нения его последствий все чаще отводится 
бизнесу, что приводит к необходимости раз-
вития социальной ответственности, в том 
числе посредством финансовой ответствен-
ности [1, с. 33].

Несмотря на то что как ранее, так и се-
годня социальная ответственность наиболее 
широко применима в сфере крупного бизне-
са, активное внедрение в мировую повестку 
побуждает предприятия МСП всех отраслей 
экономики использовать её в качестве страте-
гии повышения конкурентоспособности.

 Особенно это становится актуальным для 
курортных территорий, где традиционно бо-
лее половины юридических лиц составля-
ет мелкий и средний бизнес, использующий 
природные ресурсы как потенциальные фак-
торы производства [6]. Обеспечивая вклад в 

социально-экономическое развитие курорт-
ных территорий посредством налоговых по-
ступлений в бюджет, предоставления рабо-
чих мест, предприятия потребляют ресурсы, 
образуя значительные объемы отходов и 
сточных вод, создают значительную нагрузку 
на ресурсы и экосистемы.

Тем не менее на основе проведенного ав-
торами анализа годовых отчетов предприя-
тий города-курорта Сочи было установлено, 
что в настоящее время более 40 % из них не 
придерживаются принципов социально от-
ветственного бизнеса (рис. 2).

Поддержка инициатив хозяйствующих 
субъектов по снижению экосистемных рисков 
в рамках развития социальной ответственно-
сти может осуществляться инструментами 
налогового регулирования. Экологическое 
налогообложение, которое включает нало-
ги и сборы, в первую очередь должно быть 
направлено на повышение экологической 
эффективности и было определено мировым 
экономическим сообществом [5] как основ-
ной экономический инструмент воздействия 
на экосистемы посредством их фискальной 
или стимулирующей функции.

В отечественной практике наиболее широ-
ко применяемым инструментом покрытия го-

Рис. 1. Сравнение динамики расходов на предупреждение и ликвидацию ЧС и охрану экосистем 
в бюджете города-курорта Сочи (составлен авторами)
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сударственных расходов на природоохранные 
мероприятия выступает плата за негативное 
воздействие на окружающую среду. Порядок 
взимания не признает плательщиками орга-
низации IV класса опасности [7, c. 61], что не 
исключает их негативного влияния на экоси-
стемы, а учитывая их преобладающую долю 
в структуре действующих предприятий ку-
рортных территорий, поступления в бюджет 
оказываются не более 1 % общего объема до-
ходов. В частности, в Краснодарском крае в 
2021 г. плательщиками стали менее 8 % [9], а 
годовой размер платы каждого в среднем со-
ставил чуть более 20 тыс. р., что приводит к 
превышению расходов над доходами в сфере 
управления экосистемами (рис. 3) и позво-
ляет сделать вывод о неэффективном функ-
ционировании данного инструмента. В свою 
очередь это усиливает деградацию экосистем, 
приводит к увеличению дефицита ресурсов, 
росту цен на сырьевые товары, не способству-
ет изменению поведения производителей, по-
вышает издержки и риски бизнеса.

Аналогичная тенденция выявлена в горо-
де-курорте Сочи; значительное преобладание 
предприятий IV класса опасности в общей 
структуре освобождает от уплаты около 88% 
юридических лиц. Изменения порядка адми-
нистрирования данного платежа могло бы 
привести к увеличению доходов в бюджет на 
более чем 50 млн р.

Включение внешних издержек хозяй-
ственной деятельности в цены товаров и ус-
луг, лежащее в основе принципа «загрязни-
тель платит», приводит к повышению цен 
для потребителей, что в условиях высокой 
конкуренции стимулирует производителей на 
поиск путей снижения налоговой базы (сокра-
щения загрязнения), а также может нанести 
ущерб конкурентоспособности. Стимулиру-
ющий эффект налогообложения посредством 
таких мер, как квоты на загрязнение, субси-
дии, дотации и стимулирующее ценообразо-
вание, побуждает экономического субъекта 
действовать в интересах экосистем и приоб-
ретает все более значимую роль. Однако он 

Рис. 2.  Анализ уровня социальной ответственности крупнейших предприятий города-курорта Сочи
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может быть неэффективным в условиях неэ-
ластичного спроса, что требует применения 
адекватного комплекса мер, учитывающих 
основные аспекты рынка.

Налоговое регулирование, в результате 
которого происходит уменьшение налоговой 
нагрузки и перераспределение финансовых 
ресурсов, выступает одним из инструментов 
косвенного стимулирования инноваций, ко-
торые могут быть направлены на  повышение 
эффективности (производство большего ко-
личества товаров и услуг с меньшими затра-
тами ресурсов), сокращение загрязнения и от-
ходов, качественное изменение продукта или 
процесса для снижения негативного воздей-
ствия на экосистемы курортных территорий 
и принести как значительные экономические 
выгоды, так и снизить риски [10].

Практика налоговых льгот, которые также 
относятся к ведущим инструментам экономи-
ческого воздействия на окружающую среду, 
предоставляемым при налогообложении ин-
вестиций в развитие экосистем, распростра-
нена во многих европейских странах [11]. 
Так, благодаря различным этапам реформ 
экологического налогообложения в некото-

рых европейских государствах с курортны-
ми территориями доли поступлений от эко-
логического налога в общем объеме налогов 
достигли более 10 %, одновременно способ-
ствуя повышению конкурентоспособности и 
энергоэффективности.  Льготные условия по 
налогообложению компаний, инвестирующих 
в более эффективное использование ресурсов 
в отечественной практике, применимы только 
в зонах, имеющих статус особых экономиче-
ских зон туристско-рекреационного типа.

Также следует отметить, что в соответ-
ствии с действующим федеральным законо-
дательством Краснодарский край включен в 
эксперимент по развитию курортной среды. 
Эксперимент проводится с 2017 г. посред-
ством введения платы за пользование ку-
рортной инфраструктурой в виде курортного 
сбора. Пятилетний срок эксперимента дал 
положительные результаты и дополнитель-
ные финансовые поступления в бюджет, что 
позволило, с одной стороны, компенсировать 
туристскую нагрузку на экосреду, с другой — 
организовать эковоспитание у гостей курорт-
ной территории. Изучение данного вопроса 
в процессе проведения эксперимента позво-

Рис. 3. Сравнение размера поступлений от платы за негативное воздействие на окружающую среду 
и расходов на охрану окружающей среды в Краснодарском крае, тыс. р.
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лило увидеть дальнейшие перспективы раз-
вития в плане расширения границ по его ис-
пользованию, это не только расширение зоны 
эксперимента, но и расширение содержания. 
Экологическую нагрузку могут претерпевать 
не только курортные территории, но и актив-
ные туристские зоны, поэтому есть мнение о 
необходимости поддержания и финансового 
обеспечения данных территорий. Как показа-
ла мировая практика, опыт применения тури-
стского сбора может получить бурное обсуж-
дение как в научной среде, так и на практике.   

Изменение структуры налоговой системы 
на курортных территориях, а именно: введе-
ние экологического налога для предприятий 
курортных территорий вне зависимости от их 
отраслевой специфики, пересмотр норматив-
ных параметров качества экосистем, увеличе-
ние доли экологических налогов при одновре-
менном сокращении других, т. е. смещение 
фокуса налоговой политики, — может сыграть 
значительную роль в снижении экосистемных 
рисков в рамках развития социальной ответ-
ственности бизнеса на курортных территориях.

Экологическое налогообложение, в основе 
которого лежит теория интернализации внеш-
них эффектов и принцип «загрязнитель платит», 
преследует не только финансовую, но и соци-
ально-экономическую цель, способствуя повы-
шению ответственности налогоплательщиков 
за оказываемое вредное воздействие на экоси-
стемы и изменению поведения производителей 
товаров и услуг. Однако оценка экономической 
эффективности инструментов политики являет-
ся сложной задачей, требующей в первую оче-
редь значительного массива данных.

Дополнительные исследования в области 
изучения фактического воздействия и по-
тенциала экологических налогов для целей 
усиления эффективности налогообложения 
будут способствовать снижению экосистем-
ных рисков и обеспечивать сбалансирован-
ное развитие курортных территорий, удов-
летворяющее экономические, социальные и 
эстетические потребности при сохранении 

биоразнообразия и культурной ценности для 
будущих поколений.
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