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Аннотация

Статья посвящена проблематике трансфор-
мации качества труда в условиях глубокого про-
никновения информационно-коммуникационных 
технологий в  хозяйственную жизнь обще-
ства. На примере эволюции общественно-
экономических формаций прослеживается гло-
бальная динамика производительности труда, 
особое место в  которой отведено положению 
России. Приводятся соответствующие сравни-
тельные характеристики происходящих измене-
ний. Показана роль современных цифровых тех-
нологий в тотальном изменении качества труда 
и их последствий применительно к содержанию 
живого труда.
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Введение
Историко-­экономический аспект эволю-

ции общественного хозяйства демонстриру-
ет устойчивую тенденцию повышения эф-
фективности общественного производства 
в  каждой последующей его хозяйственной 
форме. То есть переход от одной общественно-­
экономической формации к  другой обуслов-
лен ростом производительности труда, в ней 
заложено решающее условие подъема произ-
водства. В  то же время производительность 
труда, воплощая преимущества способа про-
изводства, в котором совершается труд, отра-
жает и недостатки, в нем содержащиеся.

Исторический прогресс опирается на по-
степенное увеличение эффективности труда 
на всех этапах эволюции общественного хо-
зяйства, непосредственно связан с экономией 
рабочего времени и  перспективным ростом 

производительности живого труда. Но это 
не значит, что динамика и масштабы эконо-
мии, ее смысл остаются без изменений. Ка-
ждая общественно-­экономическая формация 
накладывает свой отпечаток на действия за-
кона. Каждому новому общественному строю 
присуща более высокая производительность 
труда. Границы этого роста определяются 
целевой функцией сложившихся производ-
ственных отношений.

Технико-­технологическое обеспечение тру-
да прямо связано с уровнем развития произво-
дительных сил, который, в свою очередь, зави-
сит от конкретных социально-­экономических 
условий, стимулирующих или сдерживающих 
трудовые функции человека. В рамках рыноч-
ной системы хозяйствования таковой выступа-
ет самовозрастание капитала, направленное на 
извлечение прибавочной стоимости. Послед-
няя целиком и полностью зависит от степени 
внедрения в производство достижений научно-­
технического прогресса. Борьба идет за увели-
чение прибавочного рабочего времени, хотя 
внешне процесс выглядит как увеличение про-
изводительной силы труда, реализуемой в по-
вышении эффективности общественного про-
изводства.
Производительность в доцифровую эпоху
Основанные на механизмах внеэкономи-

ческого принуждения к  труду ранние фор-
мы общественного хозяйства (рабовладение 
и  феодализм), предусматривающие личную 
зависимость работника от собственника, не 
могли дать высокого уровня производитель-
ности труда. Преимущества феодального 
способа производства заключались в том, что 
подневольный работник имел самостоятель-
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ное хозяйство и  был собственником средств 
производства, что способствовало повыше-
нию уровня производительных сил общества 
и  определяло прогрессивность этой формы 
хозяйствования. Тормозящими развитие эле-
ментами здесь выступали укоренившиеся 
традиции земледелия, обычаи, медленное об-
новление агротехники.

Способ производства, основанный на сво-
бодном труде, оказался более производитель-
ным и на смену прямой эксплуатации пришли 
экономические формы принуждения. Капита-
лизм в этом смысле дал невиданную свободу 
наемному работнику, в  результате чего про-
изводительность общественного труда стала 
стремительно расти. За период 1820–2020 гг. 
производство на душу населения увеличилось 
почти в 14 раз c 605 до 8284 дол. (табл. 1).

Несмотря на столь впечатляющий рост 
имелись существенные различия в  произво-
дительности между странами. Если в XVII–
XVIII  вв. безусловным лидером по произво-
дительности были Нидерланды, то в  1820  г. 
мировое лидерство перехватила Великобри-
тания, которая производила 2074 дол. США 
на душу населения. Самой бедной страной 
Европы была Финляндия, ее производитель-
ность составляла 781 дол. на душу населе-
ния. США (1361 дол.), Аргентина (998 дол.) 
и Уругвай (1165 дол.) очень близко подошли 
к западноевропейским показателям, тогда как 
самые густонаселенные страны мира — Ки-

тай, Индия, Индонезия — показывали резуль-
тат от 530 до 600 дол. США, что составляло 
около половины западноевропейского уров-
ня. Соединенные Штаты вышли на первое 
место по производительности общественного 
труда в 1860–1880‑е гг. и с тех пор являются 
лидерами экономического прогресса.

Можно констатировать, что глобальное 
неравенство в  производстве общественного 
продукта на душу населения росло неравно-
мерными темпами. В начале XIX в. оно было 
все еще невелико: самая богатая страна опере-
жала самую бедную примерно в четыре раза 
[12]. Стремительный рост различий между 
странами начал проявляться в середине ХХ в. 
во многом благодаря внедренным в производ-
ство новшествам. Сегодня наивысшая произ-
водительность зафиксирована в Люксембурге 
(131 301 дол. на душу населения), наимень-
шая — в Южном Судане (230 дол.), разрыв 
составляет 136 раз [13–14].

Россия в  сравнении с  другими страна-
ми находится далеко не на первых ролях. До 
Первой мировой вой­ны производительность 
была ниже среднемирового уровня. В  пери-
од советского прошлого страна в ряде случа-
ев в  1,5 раза опережала среднемировые по-
казатели производительности и  была близка 
к  50% стран Западной Европы, наибольший 
успех приходится на 1960–1980 гг.

Производя сравнения производства ВВП 
на душу населения в  России и  отдельных 
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Таблица 1
Производство общественного продукта на душу населения по ППС в ценах 1990 г. [16–18]

Год Мир Западная 
Европа Велико­британия Германия США Россия Китай

1820 605 1226 2074 – 1361 – 600
1890 1058 2506 4009 2428 3392 866 540
1910 1399 3172 4611 3348 4946 1348 –
1940 1878 4472 6856 5403 7010 2144 –
1960 2709 6825 8645 7705 11328 3945 662
1980 4372 13127 12931 14114 18577 6427 1061
2000 5957 19315 21046 18944 28702 5261 3421
2010 7890 20841 23777 20661 30491 8660 8032
2020* 8284 21885 23468 22727 33540 9578 8835

* Рассчитано по [16].
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странах, необходимо отметить, что после ка-
тастрофического снижения производитель-
ности в период с 1990 г. по 2000 г. примерно 
на одну треть ситуация стала выравниваться 
и к 2021 г. удалось несколько стабилизировать 
ситуацию и улучшить показатели (табл. 2).

Можно констатировать, что утвердившееся 
представление об отставании России в  про-
изводительности труда от ведущих стран 
мира в  корне неверно. Действительно, был 
момент, когда отставание от стран ОЭСР из-
мерялось в 4–5,5 раз, затем, однако, положе-
ние выправилось. Стране удалось преодолеть 
структурный кризис и в тяжелейших услови-
ях противостояния международным санкци-
ям обеспечить рост производительности тру-
да. Сегодня Российская Федерация отстает по 
производительности труда от США в 3,5 раза, 
Германии и Великобритании — в 2,4 раза. От-
ставание достаточно серьезное, но вполне 
преодолимое в рамках федерального проекта 
«Системные меры по повышению производи-
тельности труда».

Модификация структуры экономики
Одним из индикаторов эффективности 

трудовых затрат выступает технологиче-
ское лидерство в  сочетании с  изменени-
ями в  производственных мощностях, что 
прямо сказывается на модификации эко-
номики. Доля занятых в  обрабатывающей 
промышленности позволяет определить мо-
мент перехода экономики от аграрного хо-
зяйства к  индустриальному производству. 
Этот переход, а также и последующий, к ус-

лугам, — один из основных двигателей со-
временного экономического роста [10]. Для 
западноевропейской агломерации эти изме-
нения начали проявляться с 1870‑х гг., когда 
в Великобритании, например, уже 33% тру-
доспособного населения было занято в об-
рабатывающей промышленности. В  США 
данный переход окончательно сформиро-
вался на рубеже 1940‑х гг. (22,5%), в Герма-
нии — в 1950‑е гг. (35%). С 1970‑х гг. во всех 
отмеченных странах начинается быстрое 
сокращение доли занятых в промышленном 
производстве [7, 9]. Для других стран имею-
щиеся данные показывают примерно такие 
же тенденции: сначала происходит увеличе-
ние занятости в обрабатывающей промыш-
ленности (1970–1985  гг.), люди переходят 
из сельского хозяйства в  индустриальный 
сектор экономики, затем следует сокраще-
ние занятости в обрабатывающей промыш-
ленности (1995–2005 гг.), по мере того как 
наемный труд, покидая промышленность, 
перемещается в сектор услуг.

Последнее десятилетие не является харак-
терным с  точки зрения темпов роста произ-
водительности труда по отношению к  пред-
шествующему периоду развития рыночного 
хозяйства главным образом потому, что по-
сле мирового кризиса 2008 г. произошли ряд 
региональных потрясений, усиленных анти-
ковидными мероприятиями 2020  г. В  связи 
с этим очевидна неравномерность эффектив-
ности общественного производства в различ-
ных странах (табл. 3).

Трансформация труда на этапе цифровой модернизации общественного хозяйства

Таблица 2
Сравнительная производительность России и некоторых стран мира, %

Год Мир Западная 
Европа Велико­британия Германия США Китай Россия

1890 81,8 34,5 21,6 35,6 25,5 160,4 100
1910 96,3 42,5 29,2 40,3 27,2 – 100
1940 114,2 47,9 31,3 39,7 30,6 – 100
1960 145,6 57,8 45,6 51,2 34,8 595,9 100
1980 147,0 49,0 49,7 45,5 34,6 605,7 100
2000 66,7 27,2 25,0 27,8 18,3 153,8 100
2010 109,7 41,5 36,4 41,9 28,4 107,8 100
2020 115,6 43,8 40,8 42,1 28,5 108,4 100
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Данные табл. 3 иллюстрирующие неравно-
мерность темпов роста производительности 
общественного труда в  различные периоды 
экономических потрясений 2010–2021 гг., по-
казывают, что мировая производительность 
в целом остается застойной. Несмотря на все 
сложности, наиболее устойчивой оказывается 
экономика Китайской Народной Республики. 
Даже в  самые сложные годы китайской эко-
номике удавалось сохранить положительную, 
достаточно высокого уровня, производитель-
ность. Она является безусловным лидером по 
темпам роста — 6,8%. Далее следует эконо-
мика Российской Федерации, которой, похо-
же, удалось преодолеть кризис, вызванный 
введением санкций ряда государств. Показа-
тели темпов роста производительности труда 
в ней сопоставимы с данными по американ-
ской экономике с  превышением 0,1%. Са-
мые низкие показатели у  Британии — 0,2% 
в  среднем за рассматриваемый период. Они, 
как и  немецкие, существенно ниже средне-
мировых и даже среднеевропейских. Исходя 
из приведенных сопоставлений, темпы ро-
ста производительности труда в  Российской 
Федерации в последние 10–12 лет вполне со-
поставимы с  аналогичными данными по ве-
дущим странам мира, находятся на уровне 
выше среднемировых показателей и в некото-
рых случаях (2017–2021 гг.) даже превосходят 
значения стран ОЭСР.

Необходимо отметить, что рыночное хо-
зяйство смоделировало быстрый и  сложный 

по своему характеру прогресс хозяйствен-
ной системы. Совершенствование органиче-
ского строения капитала привело к  появле-
нию глобальной взаимозависимости стран, 
существенно усилившейся с  развитием 
информационно-­коммуникационных техно-
логий, современной особенностью которой 
является цифровизация.

Цифровые решения и качество труда
Рыночное хозяйство в  фазе цифровой 

трансформации производства подняло эф-
фективность трудовых затрат на уровень, не-
досягаемый для предшествующих периодов. 
По сравнению с  другими хозяйственными 
укладами, «…производство здесь развивает-
ся не линейными, а  скорее, экспоненциаль-
ными темпами. Это является порождением… 
того факта, что новая технология сама синте-
зирует все более передовые и  эффективные 
технологии» [4, c. 9]. В качестве подтвержде-
ния данного тезиса сошлемся на тот факт, что 
вклад информационных отраслей в  прирост 
ВВП, например, в США в  2021  г. составлял 
0,45 из 2,6%, что больше вклада остальных 
отраслей и  почти равняется вкладу обраба-
тывающей промышленности. Цифровая эко-
номика становится основной движущей си-
лой экономического развития. Так, в  2019  г. 
35,0% мирового ВВП производилось с помо-
щью цифровых технологий, при этом 29,4% 
приходилось на цифровизацию промышлен-
ности: в развитых странах — 30,2%, в разви-
вающихся — 27,5% [6]. То есть экономически 

Таблица 3
Темп роста реального ВВП на одного занятого в постоянных ценах 2010 г. (дол. США), % [15]

Год Мир Западная 
Европа

Велико­
британия Германия США Россия Китай

2010 3,3 2,3 1,6 3,3 2,9 3,6 10,5
2015 1,7 1,2 0,7 1,1 1,5 –1,3 6,6
2016 1,5 0,8 0,3 –0,1 0,1 0,3 6,5
2017 2,1 1,6 0,7 1,5 0,8 1,7 6,8
2018 1,7 1,1 0,1 0,4 1,6 2,5 6,5
2019 1,0 1,2 0,3 –1,0 0,7 2,9 6,1
2020 –0,6 –3,8 –9,0 –3,9 2,5 –1,1 3,6
2021 3,2 4,7 6,8 3,1 2,6 5,1 7,6

2010–2021 1,7 1,14 0,2 0,7 1,6 1,7 6,8
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развитые государства дальше всех продвину-
лись в  отраслях программного обеспечения 
и  информационно-­коммуникационных тех-
нологий, а также электронной торговли. Тем 
не менее в этой цифровой гонке обращает на 
себя внимание успех Китая. В период с 2001 
по 2018 г. инвестиции в  информационно-­
коммуникационные технологии обеспечили 
63% экономического роста Китая. Непрерыв-
ное появление технологических новшеств 
привело к тому, что уже в 2021 г. объем циф-
ровой экономики Китая достиг 6,2 трлн дол. 
(39,2 трлн юаней), уровень цифрового управ-
ления ключевыми процессами составил 
53,7%, распространение цифровых инстру-
ментов в  ключевых областях обрабатываю-
щей промышленности приблизилось к  74%, 
а  степень удовлетворения спроса на интел-
лектуальное производственное оборудование 
составила 51,2% [2].

В  России одним из лидеров цифровиза-
ции является обрабатывающая промышлен-
ность, здесь 90,5% предприятий применя-
ют интернет-­технологии, 27,7% — облачную 
архитектуру, 29,5% — программное обеспе-
чение для управления бизнес-­процессами, 
19,6% — осуществляют электронную ком-
мерцию, 12% — технологии автоматической 
идентификации объектов. Совокупные рас-
ходы на формирование ИТ-инфраструктуры 
в обрабатывающей промышленности состав-
ляют 158,2 млрд р., из них 82,2 млрд р. — от-
расль машиностроения и  49,1 млрд р. — ме-
таллургический комплекс  [3]. Несмотря на 
столь значительную цифровизацию, мы зани-
маем 21‑е место из 27 стран, формирующих 
данные для индекса цифровизации.

Эффективность цифровых решений дока-
зывается тем обстоятельством, что мульти-
плицирующий эффект в них составляет от 15 
до 20 раз, тогда как наивысшее достижение 
традиционных производств не превышает 3 
раз. То есть доходность инвестиций в цифро-
вые технологии намного выше, чем в другие 
направления [8]. Именно этим они и привле-
кательны.

В этой ситуации примечательным является 
то, что трансформируется способ получения 

добавленной стоимости. Если в индустриаль-
ном производстве он основан на технологи-
ях использования физической формы труда, 
то в  цифровом хозяйстве решающим стано-
вится его интеллектуальная составляющая. 
Переход промышленного производства в тра-
диционных отраслях на цифровые техноло-
гии ведет не просто к повышению производи-
тельности и эффективности, что само по себе 
становится дополнительной ценностью про-
мышленной цифровизации, но и превращает 
интеллектуальную добавленную стоимость 
в ключевую часть цифровой экономики. Раз-
витие цифровой индустрии ведет к интеллек-
туализации традиционных отраслей, росту 
экономики и качественному преобразованию 
рабочей силы, способствует дальнейшей мо-
нетизации цифровых данных [8].

Россия является одним из мировых лиде-
ров по инвестициям в цифровые инновации, 
занимая 9-е место в общемировой иерархии, 
ее R&D-затраты по паритету покупательной 
способности составляют 44,5 млрд дол. Пер-
вое место занимают Соединенные Штаты — 
657,5 млрд дол., второе — Китай 525,7 млрд 
дол., третье — Япония 173,3 млрд дол. [5].

Обладая высоким потенциалом развития 
цифровых продуктов, Россия представля-
ет интерес для иностранных инвестиций  во 
многих отраслях экономики: промышленно-
сти, торговле, логистике, безопасности, об-
разовании, здравоохранении. Привлекатель-
ными являются отечественные технологии 
искусственного интеллекта, системы автома-
тизированного налогового администрирова-
ния, технологии онлайн-касс со встроенным 
эквайрингом, цифровой проект «Работа без 
границ» и др. [1]

Не уступая по многим направлениям циф-
ровизации ведущим странам, Россия не может 
пока конвертировать данное преимущество 
в экономический рост. В первую очередь из-
за того, что отечественные разработки в пол-
ной мере не в состоянии обеспечить проник-
новение цифровых технологий в  структуру 
экономики. И все же цифровизация реально-
го сектора становится ключевым элементом 
модернизации российской экономики, она 
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существенно меняет корпоративную среду, 
принципы конкуренции и  структуру капита-
ла, влияет на эффективность производства 
и рост доходов. Все это сопровождается по-
вышением затрат на ИТ-технологии и  пере-
распределением доходов в пользу компаний, 
обладающих технологическим лидерством не 
только в области цифровизации, но и в смеж-
ных с ней областях, таких как автоматизация, 
роботизация, биотехнологии и  т. д. Свиде-
тельство тому факт, что все первые места ми-
рового рейтинга по объемам инвестиций в ис-
следования и разработки 2021 г. принадлежат 
компаниям, специализирующимся на цифро-
вых технологиях: Amazon — 56 млрд дол. с го-
довым оборотом 469,8 млрд дол., Alphabet — 
31,5 млрд дол. (257,6 млрд), Apple — 18,8 млрд 
дол. (365,8 млрд), Microsoft — 19,3 млрд дол. 
(168,1 млрд), Samsung — 16,5 млрд дол. 
(232,2  млрд), Huawei — 15 млрд дол. 
(99,7  млрд), IBM — 6,3  млрд (57,4 млрд), 
Tesla — 1,5 млрд дол. (53,8 млрд) [13].

Переход на цифровые технологии обуслов-
ливает повышенные требования к  вложени-
ям в  исследования и  разработки. Компании, 
специализирующиеся на цифровых техноло-
гиях и занимающие первые места в приведен-
ном рейтинге, имеют уровень инновационных 
затрат, равный или превышающий инвести-
ции России на все виды исследований и раз-
работок.

Активное проникновение цифровых тех-
нологий в традиционные отрасли создает ри-
ски негативных сдвигов в  структуре занято-
сти либо ее снижения. В первую очередь речь 
идет о  потере значительного числа рабочих 
мест из-за роста автоматизации и  роботиза-
ции производства. В связи с внедрением ин-
формационных технологий, по имеющимся 
данным, к  2025  г. 43% работодателей наме-
рены осуществить сокращение штата, пере-
обучить до 70% работников, при этом только 
42% из них способны пройти эту переподго-
товку, ожидается исчезновение 85 млн рабо-
чих мест  [14]. Уже сейчас можно наблюдать 
примеры крупных корпоративных объедине-
ний, где рост применения ИТ-технологий со-
провождается ухудшением структуры рабо-

чих мест, снижением качества жизни на этой 
основе. На смену исчезающим професси-
ям приходят до 97 млн новых рабочих мест, 
приспособленных к  разделению труда меж-
ду людьми и  машинами. Например, в  США 
одно рабочее место в  ИТ-секторе формиру-
ет условия для создания до восьми малоква-
лифицированных рабочих мест в  смежных 
структурах, в результате чего даже в ведущих 
экономиках нарастают социальные пробле-
мы, усиливающиеся ограничениями в  связи 
с пандемией коронавируса [11].

Чем можно ответить на риски технологи-
ческого развития? В первую очередь необхо-
дима трансформация отношений в  деловых 
и государственных кругах. Поскольку налицо 
устойчивая тенденция роста доходов техно-
логических компаний, сопровождающаяся не 
просто снижением занятости, а еще и падени-
ем ее качества, то естественным будет ожи-
дать повышения уровня налогов с одной сто-
роны и усиления мер социальной поддержки 
населения — с  другой. По всей видимости, 
это будет общемировая тенденция, в  связи 
с чем дискуссия о безусловном базовом дохо-
де (предложение внесено в Госдуму в декабре 
2021 г.) или сокращенной рабочей неделе вы-
глядит достаточно перспективно.

Заключение
Ретроспективный анализ характеристик 

производительности труда объективно пока-
зывает, что на горизонте хозяйственной архи-
тектуры просматриваются контуры общества 
цифрового процветания с  иной идеологией, 
касающиеся процедуры создания добавлен-
ной стоимости и  качества труда. Обратной 
стороной этой метаморфозы выступает циф-
ровая трансформация экономики, ключевым 
требованием которой становится разработ-
ка и  реализация масштабной национальной 
стратегии, для реализации которой требуют-
ся огромные капитальные вложения. В  на-
шей стране первый шаг в  этом направлении 
сделан в  рамках национальной программы 
«Цифровая экономика Российской Федера-
ции», рассчитанной до 2024 г., с общим объ-
емом финансирования 667,2 млрд р. Надо 
полагать, что следующим шагом должна 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ	 А.В. Болик, В.А. Сидоров



92 (66) 2022

явиться модернизация бизнес-­модели хозяй-
ственной организации общества, направлен-
ная на формирование принципиально новых 
цепочек создания ценности. Ключевыми по-
ложениями предстоящих трансформаций ви-
дятся: необходимость институционализации 
цифровой компоненты производственных от-
ношений; развитие цифровой компетентно-
сти труда; ускоренная эволюция адаптацион-
ных возможностей производительной силы 
туда, основанная на модели сетевого взаимо-
действия.
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