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Аннотация

Цель исследования состоит в анализе имею-
щегося потенциала наращивания производи-
тельности труда в обрабатывающем секторе 
территорий одного из макрорайонов региона. 
Сопоставление производится по значениям про-
изводительности труда, фондовооруженности, 
среднесписочной численности занятых работ-
ников, валовой добавленной стоимости. Выяв-
лены различия по указанным показателям как в 
целом, так и в обрабатывающих производствах, 
составлен рейтинг территорий по данным зна-
чениям показателей, проведена оценка потен-
циала их роста и развития.
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Введение
Достижение высоких темпов экономиче-

ского роста — одна из первостепенных задач, 
стоящих перед всеми органами власти, успеш-
ное их решение обеспечивает развитие терри-
торий и рост благосостояния его населения.

В этой связи важно оценить источники 
экономического роста и те факторы, за счет 
которых он достигается: экстенсивные (пу-
тем расширения применения ресурсов) или 
интенсивные, основанные на совершенство-

вании технологии и форм организации про-
изводственных процессов. Интенсификация 
факторов производства комплексно отражает 
показатель производительности труда. Его 
рост позволяет перевести экстенсивный рост 
экономики в интенсивный, сделать отечест-
венную продукцию конкурентоспособной и 
востребованной на внешних рынках и, как 
следствие, трансформировать структуру эко-
номической системы региона в более техно-
логическую и устойчивую по отношению к 
колебаниям рынков.

Одним из показателей интенсивного раз-
вития является производительность труда. 
В настоящее время за счёт неё достигается 
большая часть прироста национального дохо-
да и выпуска продукции отраслей. В основе 
долгосрочного экономического роста РФ ле-
жит именно производительность труда, о чём 
свидетельствует поддержка национального 
проекта «Производительность труда и под-
держка занятости». В теоретическом аспекте 
производительность труда является показате-
лем эффективности использования ресурсов 
труда, который измеряется количеством про-
дукции, произведенной одним человеком за 
определённое время [10].

Производительность труда исследуется в 
разных направлениях с использованием ме-
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тодического аппарата экономической тео-
рии. Среди классиков политэкономии можно 
выделить: Д. Рикардо, Ж.Б. Сея, А. Смита и 
др. Более углубленно результаты исследова-
ния производительности труда, в том числе 
междисциплинарные, получены в экономи-
ческих школах постклассического периода, 
представителями которых были Р.  Барро, 
Дж. М. Кейнс, Д.Б. Кларк, Р. Лукас [5].

Особое развитие теория производитель-
ности труда получила в начале ХХ в. с появ-
лением ряда научно-практических направле-
ний, среди которых наиболее весомый вклад 
внесли: школа научного управления (Ф. Тей-
лор), административная (А. Файоль), челове-
ческих отношений (Э. Мэйо) и др.

Среди современных зарубежных иссле-
дователей производительности труда можно 
отметить Р. Альвареза, С. Басу, М.Н. Бейли, 
М.  Макмиллана, Дж.  Якобсена. Отечествен-
ные исследования проводились С.А.  Аро-
новой, В.А.  Бессоновым, И.В.  Воскобойни-
ковым, Т.В.  Миролюбовой, А.А.  Зайцевым, 
В.В. Киреевым, Р.Н. Капелюшниковым и др. 
Установлены взаимосвязи производитель-
ности труда с различными факторами и их 
влияние на экономический рост в целом. Од-
нако для выработки направлений совершен-
ствования экономической политики в рамках 
отдельных территорий требуется конкретиза-
ция специфики их проявления. Так, экономи-
ка большой части территорий Красноярского 
края носит ресурсный характер, формируя 
значительные объемы добавленной стоимо-
сти. Вместе с тем в условиях нестабильности 
сырьевых рынков возрастает значимость и 
базовых несырьевых отраслей, что вызывает 
необходимость поиска факторов их экономи-
ческого роста.

Актуальность настоящего исследования 
обусловлена рядом причин:

– проблема производительности труда 
слабо рассмотрена в рамках регионов РФ, 
особенно в пространстве территорий регио-
нов;

– официальные данные об абсолютных 
уровнях производительности труда по регио-
нам РФ только начинают появляться в связи с 

реализацией национального проекта «Произ-
водительность труда и поддержка занятости» 
(Росстат рассчитывает и публикует только 
индексы производительности труда);

– сравнительного анализа уровней произ-
водительности труда по территориям Крас-
ноярского края и в обрабатывающем секторе 
экономики не производилось; оценки их про-
исхождения и роли несырьевого сектора в её 
повышении также.

Данное исследование позволяет выявить 
различия в уровне производительности труда 
на территориях одного из макрорайонов ре-
гиона, определить лидеров по данному пока-
зателю, сделать предположения об основных 
факторах, оказывающих влияние на произво-
дительность труда с целью нахождения её ре-
зервов, оценить результативность.

Методика
При выборе метода измерения производи-

тельности труда исходили из цели и  объекта 
исследования, а также доступных статистиче-
ских данных. В данном исследовании исполь-
зована методика расчета показателей произ-
водительности труда предприятий, отрасли, 
субъекта РФ [8].

 Согласно данной методике производи-
тельность труда представляет собой выпуск 
продукции за определенный период в расчёте 
на одного среднесписочного работника, заня-
того в этой сфере.

Методика получила широкое распростра-
нение в регионах для оценки производитель-
ность труда как отношения производимой 
территорией валовой добавленной стоимости 
(ВДС) к среднегодовой численности занятых 
в экономике [2—4, 7, 9, 11].

Алгоритм исследования основан на оценке 
факторов формирования производительно-
сти труда макрорайона в разрезе отдельных 
муниципальных образований, их взаимосвя-
зи и результативности. В качестве факторов 
рассматриваются фондовооружённость ра-
ботников, их способность создавать валовую 
добавленную стоимость и обеспечивать про-
изводительность труда и её результативность 
в виде фондоотдачи.

Экономический рост территорий региона: сравнительный анализ производительности труда…
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Информационная база настоящего ис-
следования формировалась по территориям 
Красноярского края на основе данных Крас-
стата [6], автоматизированной информаци-
онной системы мониторинга муниципальных 
образований Министерства экономики и ре-
гионального развития Красноярского края 
[1], справочно-информационной системы 
СПАРК-Интерфакс [12].

При проведении анализа использовалось 
пространственное разделение региона на 
макрорайоны (МРР). Объектом исследования 
выбран Южный макрорайон, в состав кото-
рого входит 8 муниципальных территорий: 
г. Минусинск, районы Ермаковский, Идрин-
ский, Каратузский, Краснотуранский, Кура-
гинский, Минусинский и Шушенский.

Выбор объекта исследования обусловлен 
вхождением макрорайона в проект Енисей-
ской Сибири, что требует от его обрабаты-
вающего сектора знания потенциала роста для 
обеспечения потребностей партнеров по пере-
работке сельскохозяйственной продукции.

Кроме того, обрабатывающие производ-
ства формируют технологичность структуры 
экономики, придают ей устойчивость за счет 
ориентации на более стабильные локальные 
рынки с перспективой экспортных поставок.

Ниже приведены результаты оценки про-
изводительности труда и определяющих его 
факторов по территориям МРР.

Результаты оценки
Следует отметить, что обрабатывающий 

сектор МРР преимущественно представлен 
небольшими предприятиями. Основная их 
часть зарегистрированы в г.  Минусинске 
(64,7 %), в Курагинском и Шушенском рай-
онах  — около 9  %, в остальных меньше. В 
экономике обрабатывающего сектора занято 
1 907 чел., или 3,7 % от общего их количества 
в МРР (51  094  чел.). Больше всего работни-
ков  — 1 348 чел. (70,7 %) занято в перераба-
тывающих отраслях г. Минусинска, районов 
Шушенского — 271 чел. (14,2 %) и Минусин-
ского — 155 чел. (8,1 %).

В 2018  г. динамика роста численности 
занятых в обработке МРР составила всего 
92,6 %, а среднегодовой темп роста с 2015 г. 
еще меньше — 90,37 % (табл. 1).

В целом по МРР за счет неустойчивости 
бизнеса в Каратузском и Курагинском рай-
онах среднесписочная численность занятых 
в обрабатывающем секторе сократилась на 
7 %.

Производственные возможности обраба-
тывающего сектора, определяемые основны-
ми фондами, значительно увеличились толь-
ко в Курагинском районе. С 2015 г. возросла 
стоимость основных фондов в г. Минусинске 
(101,2 %), районах Ермаковском (113,5 %) и 
Шушенском (103,06 %) (табл. 2).

Среднегодовой темп роста основных фон-
дов в МРР составил 115,9 % за счёт Курагин-
ского района, когда в 2016 г. возобновилась 
активность добывающей отрасли территории. 

В целом за рассматриваемый период ос-
новные фонды увеличились с 2015  г. на 

Таблица 1
Динамика среднесписочной численности работников в обрабатывающем секторе Южного 

макрорайона Красноярского края

МО в составе 
макрорайона

Значение показателя по годам, 
чел. Темп роста по годам, % Среднегодовой 

темп роста, %
2015 2016 2017 2018 2016 2017 2018

г. Минусинск 1 289 1 289 1 432 1 348 100,0 111,0 94,1 101,5
Идринский р-н 11 11 51 34 100,0 463,6 66,6 145,7
Каратузский р-н 35 35 9 8 100,0 25,7 88,8 61,1
Краснотуранский р-н 20 20 20 31 100,0 100,0 155,0 115,7
Курагинский р-н 470 382 112 60 81,2 29,3 53,5 50,4
Минусинский р-н 82 82 82 155 100,0 100,0 189,0 123,6
Шушенский р-н 141 307 288 271 217,7 93,8 94,1 124,3

РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА	    Г.Я. Белякова, М.А. Лихачев, Л.А. Багдасарян [и др.] 
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Таблица 2
Стоимость основных фондов обрабатывающего сектора Южного макрорайона 

Красноярского края

МО в составе 
макрорайона

Значение показателя по годам, 
тыс. р. Темп роста по годам, % Средне-

годовой 
темп 

роста, %2015 2016 2017 2018 2016 2017 2018

г. Минусинск 965 622 1 000 260 1 000 260 1 000 260 103,5 100,0 100,0 101,10
Ермаковский р-н 421 615 615 615 146,0 100,0 100,0 113,40
Идринский р-н 4 796 4 796 4 796 4 796 100,0 100,0 100,0 100,00
Каратузский р-н 2 119 2 119 2 119 2 119 100,0 100,0 100,0 100,00
Краснотуранский р-н 2 965 2 497 2 497 2 497 84,2 100,0 100,0 94,40
Курагинский р-н 2 059 207 154 207 154 207 154 10 060,90 100,0 100,0 465,10
Шушенский р-н 399 843 437 741 437 741 437 741 109,48 100,0 100,0 103,06

277 354 тыс. р. Если в общей стоимости основ-
ных фондов МРР в 2015 г. (1 377 825 тыс. р.) 
г.  Минусинск занимал 70  %, а Шушенский 
район (399 843 тыс. р.) — 29 %, то в 2018 г., со-
ответственно, только 60,4 (1 000 260 тыс. р.) 
и 26,4 % (437 741 тыс. р.), увеличилась доля 
Курагинского района с 0,1 до 12,5 %.

Перспективы развития добывающего сек-
тора потребовали расширения и обновления 
мощностей обрабатывающего сектора с по-
следующим ростом валовой добавленной 
стоимости и производительности труда. Из-
менилась фондовооруженность труда в эко-
номике МРР (табл. 3).

В целом фондовооружённость работников 
возросла с 481,3 тыс. р./чел. до 888,5 тыс. р./чел. 
или в 1,8 раза (+ 374,2 тыс. р./чел.). Средне-
годовая динамика роста в 114,9  % обеспе-
чивалась высокими темпами наращивания 

основных фондов в Шушенском (139,3 %) и 
Каратузском (116,6 %) районах.

Обрабатывающий сектор по этому показа-
телю значительно опережал другие отрасли 
экономики МРР (табл. 4).

Так, в 2018  г. фондовооружённость обра-
батывающего сектора была в 1,8 раза выше 
в г.  Минусинске, в 4,9 раза в Курагинском 
районе, в 2 раза в Шушенском районе, чем в 
экономике МРР в целом. Вместе с тем име-
лись проблемы с фондовооружённостью в 
обрабатывающем секторе Идринского, Кара-
тузского, Краснотуранского районов, где по-
казатель был в 6, 3 и 10 раз меньше среднего 
значения по МРР (855,5 тыс. р./чел.).

В целом фондовооружённость обрабаты-
вающего сектора выросла с 705,5 тыс. р./чел. 
против 481,3  тыс.  р./чел. по МРР 
(+ 224,2 тыс. р./чел.) до 1 049,5 тыс. р./чел. 

Таблица 3
Фондовооруженность отраслей экономики территорий Южного макрорайона 

Красноярского края

МО в составе 
макрорайона

Значение показателя по годам, 
тыс. р./чел. Темп роста по годам, % Среднего-

довой темп 
роста, %2015 2016 2017 2018 2016 2017 2018

г. Минусинск 408,3 347,3 392,9 404,5 85,0 113,1 102,8 99,69
Ермаковский р-н 345,7 425,9 579,0 600,6 123,1 135,9 103,7 120,21
Идринский р-н 225,9 174,9 227,5 263,5 77,4 130,0 115,8 105,27
Каратузский р-н 327,8 358,5 385,3 520,1 109,3 107,4 134,9 116,64
Краснотуранский р-н 505,7 659,7 711,3 760,6 130,4 107,8 106,9 114,57
Курагинский р-н 450,8 553,1 608,8 703,3 122,6 110,0 115,5 115,98
Минусинский р-н 479,2 429,9 2 777,9 595,9 89,7 646,1 21,4 107,54
Шушенский р-н 1 107,2 1 199,9 1 246,0 2 995,3 108,3 103,8 240,3 139,34

Экономический рост территорий региона: сравнительный анализ производительности труда…
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против 855,5 тыс. р./чел. (+ 194,0 тыс. р./чел.), 
или в 1,48 раза. Наибольший вклад в фор-
мирование фондовооруженности в 2018  г. 
внесли Курагинский (3  452,6  тыс.  р./чел.), 
Шушенский (1  615,3  тыс.  р./чел.) районы и 
г. Минусинск (742 тыс. р./чел.).

Динамика фондовооруженности обраба-
тывающего сектора носила неустойчивый ха-
рактер преимущественно за счет численности 
занятых в экономике (табл. 5). 

Таблица 5
Изменение фондовооруженности 

обрабатывающего сектора Южного 
макрорайона Красноярского края 

под влиянием стоимости основных фондов 
и среднесписочной численности работников, 

2018 г., %

МО в составе 
макрорайона

С
то

им
ос

ть
 о

сн
ов

ны
х 

фо
нд
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г. Минусинск 100,0 94,1 103,0
Идринский р-н 100,0 66,7 115,8
Каратузский р-н 100,0 88,9 135,0
Краснотуранский р-н 100,0 155,0 106,9
Курагинский р-н 100,0 53,6 115,5
Минусинский р-н 100,0 189,0 21,4
Шушенский р-н 100,0 94,1 240,4

Так, в г.  Минусинске при относитель-

но стабильных объемах основных фондов 
(+  1,170) и численности занятых (+  1,5  %), 
фондовооружённость оставалась на уровне 
99,7  %. В Курагинском районе при 4-крат-
ном увеличении стоимости основных фондов 
(4,6 раза) и снижении численности занятых 
(– 49,6 %), фондовооружённость увеличилась 
в 9 раз. В Шушенском районе, где основные 
фонды увеличились с 2015 г. на 3,06 %, а чис-
ленность занятых снизилась (9,7  %), фондо-
вооружённость упала на 17,1 %.

Таким образом, фондовооружённость 
обрабатывающего сектора МРР, не обеспе-
чивала в большинстве территорий, кроме 
Курагинского района, качественного техно-
логического роста экономики за счет ввода 
новых мощностей, в большинстве произ-
водств это была их модернизация на основе 
прежних технологических укладов.

Вместе с тем экономика территории за 
счет фондовооруженности работников смог-
ла обеспечить валовую добавленную стои-
мость в значительных объемах (табл. 6).

В 2 раза увеличилась валовая добавлен-
ная стоимость в Минусинском районе: с 
8 341,8 тыс. р. в 2015 г. до 17 628,6 тыс. р. 
в 2018 г. До 10 % ежегодно росла добавлен-
ная стоимость в г. Минусинске (106 %), Крас-
нотуранском (111), Каратузском (9  109,4), 
Шушенском (107,4  %) районах. Несмотря 
на резкий рост фондовооружённости в Ку-
рагинском районе в 5 раз снизилась величи-
на валовой добавленной стоимости (59,5 %). 
Относительно высокий рост показателя в Ид-
ринском районе (115,8 %) также не обеспечил 

Таблица 4
Фондовооруженность отраслей обрабатывающего сектора Южного макрорайона 

Красноярского края

МО в составе 
макрорайона

Значение показателя, 
тыс. р./чел. Темп роста по годам, % Среднего-

довой темп 
роста, %2015 2016 2017 2018 2016 2017 2018

г. Минусинск 749,1 776,0 698,5 742,0 103,59 90,0 106,2 99,68
Идринский р-н 436,0 436,0 94,04 141,0 100,00 21,5 150,0 68,65
Каратузский р-н 60,54 60,54 235,4 264,8 100,00 388,8 112,5 163,55
Краснотуранский р-н 148,2 124,8 124,8 80,5 84,20 100,0 64,5 81,60
Курагинский р-н 4,38 542,2 1 849,5 3 452,5 12 378,6 341,0 186,6 923,69
Шушенский р-н 2 835,7 1 425,8 1 519,9 1 615,2 50,2 106,6 106,2 82,89
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соответствующие объемы валовой добавлен-
ной стоимости (66,1 %). В целом исследова-
ние показало, что изменение на 1 % валовой 
добавленной стоимости (рост  /  снижение) 
поддерживался ростом фондовооруженности 
в Шушенском районе на 2,2 %, Каратузском 
районе — на 1,2, Краснотуранском районе и 
г. Минусинске — на 0,96 %. Снижение на 1 % 
добавленной стоимости в Идринском и Ку-
рагинском районах обусловлено снижением 
фондовооруженности соответственно на 1,7 
и 1,94 %.

Взаимосвязь валовой добавленной стои-
мости с формирующими ее показателями 
позволяет как охарактеризовать результатив-
ность экономического роста на уровне МРР, 
так и выделить обрабатывающий сектор, оп-
ределяющий его технологический потенциал 
(табл. 7).

В качестве результирующих показателей 

использовались производительность труда 
и фондоотдача, рассчитываемые на основе 
валовой добавленной стоимости. Средняя 
производительность труда по макрорайону 
в 2015  г. была на уровне 288,4  тыс.  р./чел., 
в г.  Минусинске (366,15  тыс.  р./чел.), Ид-
ринском (373,53  тыс.  р./чел.), Каратуз-
ском (317,9  тыс.  р./чел.), Минусинском 
(316,81 тыс. р./чел.) районах. Увеличение про-
изводительности труда в 2018 г. до средней ве-
личины в 351,9 тыс. р./чел. (+ 63,5 тыс. р./чел.) 
не изменила список территорий-лидеров, 
превысивших этот результат. В целом сред-
негодовой темп роста в макрорайоне со-
ставил 102,9  % и был наиболее высоким за 
весь исследуемый период в Курагинском 
(+ 11,87 %), Каратузском (+ 7,7 %) и Шушен-
ском (+ 9,57 %) районах.

Обрабатывающий сектор территорий мак-
рорайона характеризуется более высокой  

Таблица 6
Валовая добавленная стоимость экономики обрабатывающего сектора Южного макрорайона 

Красноярского края
МО в составе 
макрорайона

Значение показателя по годам, тыс. р. Среднегодовой 
темп, %2015 2016 2017 2018

г. Минусинск 790 085,9 836 326,6 874 139,1 940 709,0 105,99
Ермаковский р-н 2 172,8 2 246,8 2 172,8 2 246,8 101,12
Идринский р-н 5 641,3 5 757,3 1 096,1 1 628,4 66,09
Каратузский р-н 5 175,2 673,2 2 752,1 6 869,4 109,90
Краснотуранский р-н 9 923,7 9 956,9 18 021,3 13 571,9 111,00
Курагинский р-н 101 506,8 94 836,4 21 847,1 21 384,2 59,50
Минусинский р-н 8 341,8 36 458,6 12 123,8 17 628,6 128,33
Шушенский р-н 287 673,4 348 782,3 279 150,7 355 997,6 107,36

Таблица 7
Производительность труда в экономике территорий Южного макрорайона Красноярского края

МО в составе 
макрорайона

Значение показателя, 
тыс. р./чел. Темп роста по годам, % Среднегодовой 

темп роста, %
2015 2016 2017 2018 2016 2017 2018

г. Минусинск 366,15 276,05 313,14 360,69 72,8 105,0 105,0 93,0
Ермаковский р-н 239,99 269,80 273,34 328,91 114,8 97,3 102,3 104,8
Идринский р-н 373,53 307,06 340,37 385,79 77,8 110,8 113,3 100,6
Каратузский р-н 317,90 322,87 352,84 396,91 101,5 109,3 112,5 107,7
Краснотуранский р-н 225,89 192,51 273,93 275,31 89,7 126,5 89,9 102,2
Курагинский р-н 199,09 310,14 259,68 320,15 150,5 78,4 106,7 111,8
Минусинский р-н 316,81 256,06 326,30 307,76 79,9 117,8 83,6 93,7
Шушенский р-н 267,94 318,80 350,88 439,81 113,5 107,0 108,0 109,5
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производительностью труда, превышающей 
уровень средних значений в 2015 г. в 1,26 раза, 
а в 2018 г. снизившийся на 120,6 тыс. р./чел., 
или 34,3 % (351,9 тыс. р./чел.) (табл. 8).

Если в 2015  г. выше средних значений 
(364,1 тыс. р./чел.) была производительность 
труда в двух территориях из восьми, то в 2018 г. 
только в г.  Минусинске (698  тыс.  р./чел.). 
Близкими были значения показателя в 
Идринском (204  тыс.  р./чел.), Каратуз-
ском (222  тыс.  р./чел.), Краснотуранском 
(226 тыс. р./чел.) районах. Вместе с тем сред-
ние темпы роста показателя в 2018 г. соста-
вили 134,9 против 119,7 % в 2016 г. Высокий 
среднегодовой темп роста обеспечил Крас-
нотуранский район (220,4 %), отличающийся 
устойчивым ростом экономики. Низкие сред-
негодовые темпы роста производительности 
труда имели районы Курагинский (48,1 %) и 
Ермаковский (69,4 %).

Сопоставление производительности тру-
да с образующими её факторами определяет 
чувствительность их влияния на исследуе-
мый показатель (табл. 9).

По силе влияния выделяется среднесписоч-
ная численность работников, увеличивающая 
производительность труда в случае ее сниже-
ния (Идринский, Каратузский и Курагинский 
районы) или увеличения (Краснотуранский и 
Минусинский районы).

Производительность труда как комплекс-
ный показатель результативности экономики 
территорий сформировал и фондоотдачу ее 
отраслей и производств (табл. 10).

Так, в целом по экономике макрорайона 
фондоотдача в 2015  г. составила 0,75 р., а в 
2018  г. только 0,64 р. Среднегодовые темпы 
снижения составили по всем территориям 
93,9 %. Вместе с тем за этот же период про-
изводительность труда выросла на 102,9  %. 

Таблица 8
Производительность труда в обрабатывающем секторе территорий Южного макрорайона 

Красноярского края

МО в составе 
макрорайона

Значение показателя по годам, чел. Темп роста по годам, % Среднего-
довой темп 

роста, %2015 2016 2017 2018 2016 2017 2018
г. Минусинск 613 649 610 698 105,85 94,08 114,32 104,4
Ермаковский р-н 198 204 43 66 103,41 20,86 155,11 69,4
Идринский р-н 161 164 122 204 102,06 74,04 167,14 108,1
Каратузский р-н 259 284 138 222 109,62 48,51 161,03 95,0
Краснотуранский р-н 21 26 161 226 123,45 617,32 140,58 220,4
Курагинский р-н 1238 1157 266 138 93,43 23,04 51,78 48,1
Минусинский р-н 59 119 42 65 200,73 35,45 154,53 103,2

Таблица 9
Чувствительность влияния ВДС и среднесписочной численности работников 

обрабатывающего сектора макрорайона на производительность труда в 2018 г.

Мо в составе 
макрорайона

Производитель-
ность труда ВДС

Среднесписочная 
численность
работников

Изменение на 1 %
производительности труда

ВДС
Среднесписочная 

численность
работников

г. Минусинск 114,3 107,6 94,1 + 1,06 + 1,21
Идринский р-н 167,1 148,5 66,7 + 1,12 + 2,50
Каратузский р-н 161,0 249,6 88,9 + 0,64 + 1,81
Краснотуранский р-н 140,6 75,3 155,0 – 1,87 – 0,91
Курагинский р-н 51,8 97,9 53,6 – 0,53 + 0,97
Минусинский р-н 154,5 145,4 189,0 + 1,06 – 0,82
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Снижение фондоотдачи произошло за счет 
несбалансированности валовой добавленной 
стоимости и среднесписочной численности 
занятых в экономике.

В обрабатывающем секторе территорий 
макрорайона наблюдался небольшой рост 
фондоотдачи с 2,28  р. в 2015  г до 2,42  р. 
в 2018  г. При среднегодовом темпе роста 
86,3  % (табл.  11). Он объясняется падением 
производительности труда и валовой добав-
ленной стоимости.

Наибольшим значением фондоотдачи от-
личается Краснотуранский район  — 5,44  р., 
это в 2,2 раза выше среднего значения по 
макрорайону. В Ермаковском и Каратузском 
районах также высокая фондоотдача 3,65 и 
3,24 р.

Стабильно росла фондоотдача в г.  Ми-
нусинске (+  0,12  р.), районах Каратузском 
(+ 0,80 р.), Краснотуранском (+ 2,09 р.) и Шу-
шенском (+ 0,09 р.).

В табл. 12 приведен рейтинг территорий 
МРР по значениям рассмотренных показате-
лей.

Проводя сравнительную характеристику 
территорий, следует отметить, что:

– не всегда фондовооружённость и соот-
ветствующая ей производительность труда 
обеспечивают высокую фондоотдачу (г. Ми-
нусинск, Шушенский район), что говорит о 
неиспользованном их потенциале;

– имеется группа территорий, находящая-
ся в середине рейтинга по всем показателям 
в их логической взаимосвязанности (Идрин-
ский и Каратузский районы); характеризую-
щаяся стабильным состоянием экономики 
обрабатывающего сектора;

– не всегда низкий рейтинг по фондово-
оружённости ведет к отставанию в произво-
дительности труда и фондоотдаче, что свиде-
тельствует о неиспользуемых резервах роста 
(Каратузский район).

Таблица 10
Фондоотдача экономики территорий Южного макрорайона Красноярского края

МО в составе 
макрорайона

Значение показателя по годам, 
р./р. Темп роста по годам, % Среднего-

довой темп 
роста, %2015 2016 2017 2018 2016 2017 2018

г. Минусинск 0,90 0,79 0,80 0,89 88,64 100,28 111,85 99,81
Ермаковский р-н 0,69 0,63 0,47 0,55 91,26 74,54 115,98 92,40
Идринский р-н 1,65 1,75 1,50 1,46 106,15 85,22 97,86 96,02
Каратузский р-н 0,97 0,90 0,92 0,76 92,87 101,67 83,34 92,32
Краснотуранский р-н 0,45 0,29 0,39 0,36 65,33 131,97 93,99 93,23
Курагинский р-н 0,44 0,56 0,43 0,46 126,98 76,07 106,72 101,02
Минусинский р-н 0,66 0,60 0,12 0,52 90,09 19,72 439,62 92,10
Шушенский р-н 0,24 0,27 0,28 0,15 109,80 105,99 52,14 84,66

Таблица 11
Фондоотдача обрабатывающих производств территорий Южного макрорайона 

Красноярского края

МО в составе 
макрорайона

Значение показателя по годам, 
р./р. Темп роста по годам, % Среднего-

довой темп 
роста, %2015 2016 2017 2018 2016 2017 2018

г. Минусинск 0,82 0,84 0,87 0,94 102,19 104,52 107,62 104,75
Ермаковский р-н 5,16 3,65 3,53 3,65 70,79 96,71 103,41 89,12
Идринский р-н 1,18 1,20 0,23 0,34 102,06 19,04 148,56 66,09
Каратузский р-н 2,44 2,68 1,30 3,24 109,62 48,51 249,60 109,90
Краснотуранский р-н 3,35 3,99 7,22 5,44 119,14 180,99 75,31 117,54
Курагинский р-н 49,30 0,46 0,11 0,10 0,93 23,04 97,88 12,79
Шушенский р-н 0,72 0,80 0,64 0,81 110,75 80,04 127,53 104,17
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Полученные результаты требуют более 
детальной проработки в рамках дальнейших 
исследований.

Заключение
Таким образом, обрабатывающий сектор 

территории макрорайона характеризуется 
относительно высоким уровнем производи-
тельности труда и взаимосвязанных с ним 
факторов. При этом внутри территорий на-
блюдается значительная дифференциация 
показателей фондовооружённости труда, ва-
ловой добавленной стоимости, среднеспи-
сочной численности работников, производи-
тельности труда и фондоотдачи. Лидерами 
являются обрабатывающие производства в 
городах (г. Минусинск) и посёлках городско-
го типа (пос. Шушенский, пос. Курагино), где 
развернута переработка сельскохозяйствен-
ной продукции, а также работа добывающих 
отраслей. В остальных случаях это ремонтные 
предприятия, обеспечивающие работу отрас-
ли сельского хозяйства, жилищно-коммуналь-
ного комплекса, транспорта, строительства и 
других сфер экономики. Они составляют ос-
новную часть базовых несырьевых отраслей, 
требующих особого подхода к поиску у них 
резервов роста производительности труда.

Полученные результаты позволяют оценить 
имеющийся потенциал экономического роста 
на основе обрабатывающих производств в све-
те реализации проекта «Енисейская Сибирь».

При отсутствии ресурсов роста трудоспо-
собного населения и низкого миграционного 

прироста, требуется кардинальное переосна-
щение обрабатывающих производств на но-
вой качественной технологической основе, 
что повысит фондовооруженность и соответ-
ственно производительность труда работни-
ков и трансформируется в объемы валовой 
добавленной стоимости, создающие основу 
для стимулирования труда, привлекательно-
сти отрасли, продвижения территорий в про-
странстве региона.

Включение территорий Южного МРР в 
кластер «Енисейской Сибири» позволит фор-
мировать цепочки добавленной стоимости 
с включением потенциала всех территорий, 
что, в свою очередь, приведет к росту сово-
купной валовой добавленной стоимости и 
производительности труда.

Б л а г о д а р н о с т ь  и  с с ы л к а  н а 
н о м е р  г р а н т а. Проект № 19-410-240007 
«Метрики факторной оценки резервов 
внутреннего потенциала и эффектов рос-
та производительности труда в несырь-
евых отраслях экономики для поддержки 
цифровизации процессов интеграции субъ-
ектов бизнес-пространства региона» про-
веден при поддержке РФФИ, правитель-
ства Красноярского края и Красноярского 
краевого фонда науки.
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Таблица 12
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