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Аннотация

В статье исследуются понятия финансовой 
безопасности личности и домохозяйства. Рас-
сматривается методический инструментарий 
оценки уровня финансовой безопасности лич-
ности и домохозяйства.
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В современных российских реалиях, во-
просы обеспечения финансовой безопасно-
сти личности как никогда актуальны. Тренд 
падения доходов, роста бедности набирает 
силу. В III квартале 2020 г. число бедных в 
России достигло 18,8 млн чел., т. е. увеличи-
лось на 1,2 млн чел. по сравнению c анало-
гичным периодом 2019 г., реальные распола-
гаемые доходы населения в 2020 г. снизились 
на 3,5 % по сравнению с 2019 г. [3]. Обостре-
ние проблемы обеспечения финансовой безо-
пасности личности и домохозяйств вызвано 
различными негативными внешними и внут-
ренними факторами. Последствия действия 
факторов значительно усилились в условиях 
пандемии COVID-19.

Сегодня личность рассматривается как 
ключевой субъект общественных отношений, 
обладающий совокупностью прав, свобод 
и обязанностей, которые придают ему при-
знанный и защищенный обществом статус и 
положение в обществе.  Являясь ключевой 
фигурой общественных отношений, личность 
(человек) выступает и субъектом, и объектом 
безопасности, при этом она является важней-

шим системообразующим фактором в архи-
тектуре безопасности государства. Состояние 
безопасности личности является главным ко-
нечным критерием решения задач безопасно-
сти во всех ее видах, формах, на всех уровнях.

Личность как экономический и соци-
альный субъект не может быть полноцен-
но рассмотрена в отрыве от домохозяйства. 
Последнее является одним из ключевых ин-
ститутов общества, неразрывно связанным с 
личностью. В разных странах в зависимости 
от конкретных социально-экономических ус-
ловий термин «домохозяйство» может иметь 
различное толкование. Обобщенный подход 
нашел отражение в документах по социаль-
но-экономическим вопросам ООН. В них по-
нятие «домохозяйство» связано с бытовым 
укладом, в рамках которого отдельные лица 
или группы лиц обеспечивают себя пищей и 
всем необходимым для жизни. Домохозяйст-
во может быть: а) состоящим из одного лица; 
б)  состоящим из нескольких лиц, т.  е. когда 
группа из двух или более лиц, живущих вме-
сте. Лица в этой группе могут объединять 
свои доходы и вести хозяйство на началах об-
щего бюджета; они могут быть или не быть 
родственниками или представлять комбина-
цию родственников и не родственников [10]. 
В соответствии с данным подходом допус-
тимо говорить о совпадении экономических 
субъектов «личность» и «домохозяйство» в 
случае, когда домохозяйство состоит из одно-
го лица.

В процессе социально-экономической дея-
тельности домашнего хозяйства всегда при-
сутствуют разнообразные внешние и внут-
ренние финансовые отношения. Система 
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внешних отношений охватывает отношения 
с предприятиями-производителями товаров 
и услуг, организациями-работодателями, кре-
дитными и страховыми организациями, дру-
гими домашними хозяйствами, государством 
и иными экономическими субъектами.

Внутренние финансовые отношения до-
машнего хозяйства складываются между от-
дельными его членами по поводу формирова-
ния и распределения совместных денежных 
фондов, имеющих различное целевое назна-
чение: для поддержания текущего уровня 
потребления, создания резервов для финан-
сирования будущих крупных затрат или для 
инвестирования и др. Эти отношения пред-
ставляют собой сложный комплекс, на кото-
рый оказывают влияние объективные и субъ-
ективные факторы.

Совокупность внутренних и внешних фи-
нансовых отношений домохозяйства форми-
рует его финансовое состояние. Именно фи-
нансовое состояние домохозяйства в целом и 
его членов выступает объектом финансовой 
безопасности на данном уровне. Конкрет-
ными предметами защиты являются финан-
совые ресурсы домохозяйства, прежде всего 
денежные доходы и накопления.

О присутствии состояния финансовой 
безопасности домохозяйства можно гово-
рить, если его финансовые доходы и поступ-
ления покрывают расходы и достаточны для:

– устойчивого социально-экономического 
развития домохозяйства и каждого его члена;

– расширенного воспроизводства челове-
ческого капитала;

– удовлетворения жизненно важных мате-
риальных и духовных интересов членов до-
мохозяйства.

Исходя из отмеченного, мы считаем, что 
финансовая безопасность домашнего хозяй-
ства — это такое состояние его финансовых 
отношений, при котором оно имеет стабиль-
ное финансовое положение, позволяющее 
обеспечивать удовлетворение растущих ма-
териальных и социально-культурных по-
требностей всех его членов на рациональном 
уровне, независимо от динамики внешней 
социально-экономической среды. При этом 

личная финансовая безопасность характери-
зует такой уровень финансового обеспечения 
личности в рамках домохозяйства, который 
позволяет гарантировать ей удовлетворение 
жизненно важных материальных и социаль-
но-культурных потребностей, защищенность 
от негативных факторов внешней среды.

Практика свидетельствует, что источника-
ми негативных и позитивных воздействий на 
финансовую безопасность личности (домо-
хозяйства) могут выступать объективные и 
субъективные факторы.

Объективные факторы не зависят от воли 
и сознания членов домохозяйства, являются 
внешними по отношению к ним, они фор-
мируют среду их существования. Появление 
этих факторов, как правило, вызывается мак-
роэкономическими, техногенными и соци-
ально-политическими причинами.

Объективные факторы негативного харак-
тера способны генерировать рост опасности и 
порождать угрозы финансовой безопасности 
личности и домохозяйств. В числе характер-
ных для современной России угроз финансо-
вой безопасности домохозяйств (личности) 
следует отметить:

– кризисное состояние национальной эко-
номики (по итогам 2020 г. индекс физиче-
ского объема ВВП России к 2019 г. составил 
96,94 % [8—9]);

– высокую степень расслоения населения 
по уровню денежных доходов (по данным 
Росстата, ожидаемое в 2020 г. значение ко-
эффициента Джини составит 0,406 [11], что 
соответствует высокой степени неравенства);

– существенное региональное различие в 
доходах населения, стоимости жизни и объ-
емах потребления тех или иных товаров (по 
уровню денежных доходов на душу населе-
ния размах колебаний между регионами в 
2020 г. — более 500% [8]);

– присутствие бедности и нищеты (на на-
чало 2021 г. у 19,6 млн чел., или 13,4 % росси-
ян, денежные доходы были ниже прожиточ-
ного минимума [11—12]);

– рост цен и тарифов на товары и услуги 
(в целом по России за 2020 г. цены на про-
довольственные товары выросли на 6,7  %, 
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на услуги — на 2,7 %, бензин подорожал на 
2,5 % [8]);

– сокращение бесплатных услуг в сфере 
здравоохранения и образования (в 2021—
2023  гг. планируется сократить базовые 
бюджетные ассигнования на развитие здра-
воохранения на 15  %, а на финансирование 
образования — на 21 % [7]);

– высокий уровень неофициальной занято-
сти, теневизация экономики (объем теневой 
экономики в 2019 г. оценивался в 20 % ВВП, 
в ней было занято до 20 млн чел. [13]);

– безработицу среди экономически актив-
ного населения (в декабре 2020 г. она соста-
вила 5,9 % [8]);

– недостаточный уровень социальных 
трансфертов, прежде всего пенсий и пособий 
(в 2020 г. соотношение средней месячной на-
значенной пенсии и среднемесячной начис-
ленной заработной платы в России составило 
только 30,2 % [8]; рекомендуемое Междуна-
родной организацией труда — 40 % [6]);

– высокие темпы роста долговой нагрузки 
на домохозяйства (долговая нагрузка россий-
ских домохозяйств на начало октября 2020 г. 
достигла исторического максимума — 11,1 % 
[5]);

– присутствие коррупции (индекс воспри-
ятия коррупции — CPI за 2020 г. у России ра-
вен 30 баллов из 100, и она заняла 129-е место 
из 180 [1]);

– криминальные явления в финансово-
экономических отношениях, рост числа фи-
нансовых мошенничеств с использованием 
социальной инженерии (за 9 месяцев 2020 г. 
CERT-GIB1 заблокировал 14802 фишинговых 
ресурса, нацеленных на хищение денег, что 
на 5% больше аналогичного периода 2019 г. 
[8]).

В отличие от объективных субъективные 
факторы вызваны сознательными либо бес-
сознательными действиями членов домо-
хозяйства.  При этом негативные факторы 
являются, как правило, результатом непро-
фессиональных финансовых решений, осно-
ванных не на знаниях, навыках, опыте, совре-

менных инвестиционных и информационных 
технологиях, а часто на неформальных эври-
стических методах, интуиции, чьем-то мне-
нии и даже слухах.

Следует отметить, что те или иные финан-
совые решения в домохозяйстве зависят от 
многих факторов. Наиболее характерными 
являются:

– сложившийся тип социальных отноше-
ний между членами домашнего хозяйства;

– мотивы принятия финансовых решений; 
– характер текущих и перспективных це-

лей и приоритетов;
– уровень и динамика доходов и накопле-

ний домашнего хозяйства;
– уровень образования и финансовой гра-

мотности членов домохозяйства;
– отношение членов домашнего хозяйства 

к риску и умение оценить его уровень;
– степень доверия к институтам финансо-

во-кредитной системы страны;
– степень влияния рыночной среды на пси-

хологическую устойчивость членов домохо-
зяйства.

В ряде случаев в основе финансовых реше-
ний членов домохозяйства лежат не только и 
не столько экономические мотивы рациональ-
ности и эффективности, сколько социальные 
традиции, цели, связанные с воспитанием и 
обучением подрастающего поколения, жиз-
необеспечением неработающих членов, под-
держанием здоровья, улучшением жилищных 
условий, организацией досуга и отдыха и др.

Важным фактором качества финансовых 
решений личности (домохозяйства) является 
уровень финансовой грамотности. В послед-
ние годы в России наблюдается его рост. В 
2019 г. Россия заняла девятое место среди 
стран G20 в рейтинге финансовой грамот-
ности населения. Индекс финансовой гра-
мотности у россиян составил 12,37 балла (в 
2018 г. — 12,12 балла) балла из 21. Средняя 
оценка по странам G20 — 12,7 балла. Высо-
кий уровень финансовой грамотности выяв-
лен у 12,4 % россиян, средний уровень — у 
46,8 %, низкий — у 40,8 % [2]. Несмотря на 

1Центр круглосуточного реагирования на инциденты информационной безопасности.
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положительную тенденцию, уровень финан-
совой грамотности населения в целом остает-
ся пока недостаточным.

Среди внутренних факторов, генерирую-
щих угрозы финансовой безопасности лично-
сти и домохозяйства, следует отметить:

– неумение населения объективно оцени-
вать свои реальные доходы и расходы;

– отсутствие практики планирования бюд-
жета домохозяйства, его формирования, рас-
пределения и контроля исполнения;

– незнание и непонимание основных фи-
нансовых терминов, инструментов и меха-
низмов и в силу этого — неспособность при-
нимать грамотные решения относительно 
финансовых продуктов и услуг, предлагае-
мых на рынке, низкая инвестиционная гра-
мотность;

– неумение полноценно использовать го-
сударственные финансовые инструменты 
стимулирования и поддержки (финансовые 
льготы, вычеты, социальные трансферты и 
др.);

– отсутствие знаний либо их низкий уро-
вень в области правовой защиты участников 
финансовых отношений;

–  стремление части населения полностью 
переложить ответственность за свое финан-
совое положение на институты государства.

Таким образом, уровень общей защищен-
ности финансово-экономических интересов 
личности и домохозяйства зависит, с одной 
стороны, от рациональности и эффективности 
усилий самой личности, членов домохозяйст-
ва, а с другой — от степени благоприятности 
внешних условий, создаваемых государством 
для обеспечения финансовой безопасности 
как страны в целом, так и личности (домохо-
зяйства).

Исходя из источников финансового обес-
печения личности можно выделить три край-
них модели ее финансовой безопасности:

1) модель, основанную на автономных 
усилиях индивидуума по финансовому само-
обеспечению, на основе целеустремленной 
деятельности, профессионального и карьер-
ного роста, самообразования и совершенст-
вования с целью максимизации личных де-

нежных доходов для наиболее рационального 
и полного удовлетворения растущих матери-
альных и духовных потребностей;

2) модель, основанную на алиментарном 
обеспечении личности со стороны семьи, до-
мохозяйства;

3) модель, основанную исключительно на 
финансовой поддержке со стороны государ-
ства.

Вторая и третья модели, как правило, 
предполагают определенный гарантирован-
ный минимум удовлетворения материальных 
и духовных потребностей личности и являют-
ся иждивенческими. Более продуктивны, как 
свидетельствует практика, смешанные моде-
ли, сочетающие усилия самой личности и фи-
нансовую поддержку со стороны институтов 
общества и государства.

Важной проблемой обеспечения безопас-
ности личности и домохозяйства в современ-
ной модели экономики является мониторинг 
и оценка уровня их финансовой безопасно-
сти.  В российской научной литературе, на 
наш взгляд, уделяется недостаточно внима-
ния этому вопросу. В этой связи задача разра-
ботки методического аппарата оценки уровня 
безопасности, определения состава показате-
лей-индикаторов и их допустимых (порого-
вых) значений остается актуальной.

Достаточно распространена точка зрения, 
что основными показателями, характеризую-
щими финансовую составляющую безопас-
ности личности (домохозяйства) в стране, яв-
ляются [4]:

1) объем ВРП на душу населения (тыс. р.);
2) коэффициент Джини;
3) дефицит располагаемых ресурсов на од-

ного члена семьи в бедных семьях (р. в мес.);
4) среднедушевые денежные доходы в ме-

сяц (р.);
5) численность населения ниже прожиточ-

ного минимума (% к общей численности);
6) задолженность по кредитам в рублях, 

выданным физическим лицам.
Следует отметить, что рассмотренные по-

казатели-индикаторы характеризуют важные 
аспекты состояния финансовой безопасности 
личности (домохозяйства), но в основном с 
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макроэкономических позиций. В то же время 
они не позволяют достаточно полно оценить 
уровень финансовой безопасности личности 
и домохозяйства с микроэкономических по-
зиций. Для этого, на наш взгляд, целесооб-
разна несколько иная система показателей, 
непосредственно отражающая устойчивость 
финансового положения личности и домохо-
зяйства в целом (см. таблицу).

По нашему мнению, как база для реше-
ния задачи оценки финансовой безопасности 
личности с микроэкономических позиций 
может рассматриваться концепция челове-
ческой безопасности, изложенная в докладе 
Программы развития ООН (ПРООН) «Чело-
веческое развитие» 1994 г. [14]. В концепции 
в качестве одного из ключевых условий безо-
пасности личности указывается финансовая 
составляющая — достаточность дохода чело-
века для удовлетворения его жизненно важ-
ных потребностей.

Безусловно, с позиции обеспечения фи-
нансовой безопасности указанное условие 
является определяющим. В то же время сис-
тема показателей-индикаторов для оценки 
финансовой безопасности на микроэкономи-
ческом уровне помимо достаточности дохода 
личности (домохозяйства), по нашему мне-
нию, должна отражать наличие необходимо-
го запаса финансовой прочности для нейтра-
лизации воздействия негативных факторов 
внешней и внутренней среды. Такой запас 
прочности, как правило, обеспечивается на-
личием денежных резервов и ликвидных фи-
нансовых активов.

Очевидно, что для расчета и оценки пока-
зателей финансовой безопасности личности 
и домохозяйства необходимо формирова-
ние полноценной финансовой информации, 
характеризующей величину и структуру их 
доходов и расходов. Источниками такой ин-
формации могут выступать данные, публи-

Предлагаемые индикаторы финансовой безопасности домохозяйства с микроэкономических 
позиций

Показатель-индикатор Пороговое 
значение Комментарий

1. Покрытие среднедушевыми доходами средне-
душевых расходов ≥ 1 Условие сбалансированности бюд-

жета домохозяйства

2. Соотношение среднемесячного душевого дохо-
да и регионального прожиточного минимума ≥ 1

Условие достаточности дохода для 
удовлетворения жизненно важных 
потребностей личности

3. Долговая нагрузка (отношение обязательных 
платежей по кредитам населения к располагаемым 
доходам домохозяйств), %

≤ 50

Отражает часть дохода заемщика, на-
правляемую на погашение текущих 
кредитов. Соответствует нормативу 
Банка России 

4. Коэффициент независимости (отношение сред-
немесячных доходов без алиментарной помощи и 
социальных трансфертов к общему размеру сред-
немесячных доходов)

≥ 0,7

Доля доходов, формируемых исклю-
чительно за счет собственных источ-
ников. Характеризует финансовую 
автономность домохозяйства

5. Коэффициент безопасности (отношение финан-
совых резервов в виде банковских вкладов и дру-
гих финансовых вложений к общему объему еже-
месячных расходов)

≥ 6

Показывает количество месяцев са-
мообеспечения за счет финансовых 
резервов. Соответствует среднему 
сроку поиска работы в РФ

6. Коэффициент финансовых накоплений (доля 
ежемесячного текущего остатка доходов2 к обще-
му объему ежемесячных доходов), %

≥ 30 Характеризует текущий финансовый 
резерв домохозяйства

2Текущий остаток — Общий объем доходов — сумма расходов на покупку товаров, оплату услуг, а 
также оплату обязательных платежей, взносов и прочих текущих обязательств.

Финансовая безопасность личности (домохозяйства): теоретические и методические аспекты
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куемые Росстатом и Банком России, а также 
информация, собираемая в ходе опросов це-
левых групп населения.

Поводя итог, следует отметить, что в офи-
циальных документах и научных публикаци-
ях проблематика финансовой безопасности 
личности и домохозяйства исследуется пока 
недостаточно, даже сами понятия финансо-
вой безопасности личности и домохозяйства 
не получили общепринятого толкования. В 
весьма многочисленных исследованиях по 
вопросам экономической и финансовой безо-
пасности не получили должного внимания и 
методики оценки уровня финансовой безо-
пасности личности и домохозяйств. В силу 
этого требуются дальнейшие исследования с 
целью полноценного теоретического и науч-
но-методического обеспечения финансовой 
безопасности на микроэкономическом уров-
не — уровне личности и домохозяйства.
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