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Аннотация

В статье проведено исследование влияния 
актуальных феноменов развития глобальной 
экономики, называемых в экономической лите-
ратуре «новой нормальностью», на состояние 
региональной экономики в России. Описаны уже 
сформированные и формирующиеся институ-
циональные и экономико-логистические ловуш-
ки развития российских регионов и потенциал 
их развития в условиях видоизменения глобаль-
ной системы разделения труда.

Ключевые слова: инновации, региональная 
экономика, технологические платформы, раз-
деление труда, государственное регулирова-
ние.

Экономическое развитие регионов России 
в постсоветский период находилось под дав-
лением негативных факторов, включающих:

– инвестиционное «голодание», происте-
кающее из диспропорций инфраструктурного 
развития условного «центра» экономической 
жизни страны, представленного крупными 
мегаполисами, и периферии;

– особенности формирования консолиди-
рованного бюджета, когда его федеральная 
компонента занимала подавляющую долю, а 
распределение бюджетного финансирования 
осуществлялось в наиболее перспективные 
точки экономического роста, т. е. те же самые 
системообразующие мегаполисы;

– отраслевой коллапс многих региональ-
ных производственных систем, приведший к 
потере существовавших в позднем Советском 
Союзе центров потенциальной консолидации 
региональной промышленности; разорение 
предприятий, представляющих собой «ядро» 
региональной промышленности, сформиро-
вало вторичные проблемы для регионально-

го экономического развития, включая утеч-
ку мозгов и общее ухудшение предложения 
человеческого капитала для региональных 
экономик, снижение качественных и количе-
ственных показателей спроса на продукцию 
потенциальных инвесторов в региональное 
производство, ухудшение инвестиционного 
климата из-за накопления проблем в регио-
нальной экономике.

Указанные факторы обуславливали ухуд-
шение инновационно-инвестиционного кли-
мата в ряде регионов страны, что повлекло 
за собой диспропорции в их инновационном 
развитии. Асимметричность инновационно-
инвестиционного потенциала отечественных 
регионов проиллюстрирована на рис. 1.

Рис. 1. Региональная структура российской 
экономики с точки зрения инновационно-
инвестиционного потенциала отдельных 

регионов на конец 2019 г. (разработан автором 
на основе [1])

В соответствии с методикой Национально-
го рейтингового агентства, все регионы были 
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распределены на 9 групп (IC1—IC9); наилуч-
шим инновационно-инвестиционным потен-
циалом при этом обладали регионы группы 
IC1, худшим — IC9.

В 2019 г. только один регион России обла-
дал высшим инновационно-инвестиционным 
рейтингом за счет более высокого потенциала 
Московской городской агломерации, в то вре-
мя как к категории с наихудшими показателя-
ми развития инновационно-инвестиционного 
потенциала были отнесены 9 регионов.

Диспропорции в экономическом развитии 
отдельных территорий экономического про-
странства России являются фактором, сни-

жающим устойчивость национальной эконо-
мики в условиях турбулентности экономики 
глобальной (см. таблицу).

Системное отставание региональной со-
ставляющей национальной экономики стало 
объектом внимания национальных экономи-
ческих властей. В начале XXI в. наблюдает-
ся расширение государственной поддержки 
регионального экономического развития по 
следующим направлениям:

– точечное развитие региональной ин-
фраструктуры; наиболее распространенным 
подходом к развитию региональной инфра-
структуры стал кластерный, т.  е. подход, 

Оценка последствий диспропорций в уровне инновационного развития регионов России 
в контексте нарастания геоэкономической турбулентности

Феномен гео-
экономиче -
ской турбу-
лентности

Форма проявления 
по отношению к 
экономике России

Факторы риска, связанные с диспро-
порциями регионального инновацион-
ного развития в контексте влияния тур-
булентности

Возможные послед-
ствия турбулентности 
для регионального ин-
новационного развития

Нарастание 
п р о т и в о р е -
чий между 
у с л о в н ы м и 
«Востоком» и 
«Западом»

Санкционное давле-
ние, использование 
административных 
методов для пере-
распределения до-
ходов в пользу ино-
странных экономик

Рост рисков, связанных с технологиче-
ской зависимостью регионов от ино-
странных поставщиков, особенно зави-
симости:
– от закупки факторов производства;
– от закупки товаров массового потреб-
ления.

Увеличение негатив-
ных экономических 
последствий иностран-
ного давления в слу-
чае несостоятельности 
инновационных регио-
нальных систем

Переформа-
т и р о в а н и е 
глобальных 
производст-
венных це-
почек; фор-
м и р о в а н и е 
п и о н е р н ы х 
т е х н о л о г и -
ческих плат-
форм

Рост рисков техно-
логического и кон-
курентного отстава-
ния национальной 
экономики; выпаде-
ние страны из суще-
ствующих и форми-
рующихся цепочек 
добавочной стоимо-
сти

Потеря частью регионов России кри-
тически значимого количества интел-
лектуального капитала за счет пер-
манентного оттока специалистов и 
профессорско-преподавательского со-
става с территории региона.
Разрушение региональных институтов 
воспроизводства системно значимого 
интеллектуального капитала из-за вре-
менного отсутствия спроса на него.

Технологическая и ин-
теллектуальная дегра-
дация экономик части 
регионов, что может 
стать препятствием со-
ответствия националь-
ной экономики техно-
логическим запросам 
глобального разделе-
ния труда.

Д е ц е н т р а -
л и з а ц и я 
глобальной 
системы фор-
м и р о в а н и я 
с т а н д а р т о в 
качества, в 
том числе 
технологиче-
ских стандар-
тов.

Увеличение неопре-
деленности целевых 
показателей разви-
тия национальной 
экономики, в том 
числе показателей 
соответствия запро-
сам глобального 
конкурентного рын-
ка

Расширение использования региона-
ми устаревшей инфраструктуры, в том 
числе из-за возникновения диспропор-
ций в технологических запросах мест-
ного и глобального покупателя.
Уменьшение доли регионального вало-
вого продукта, инвестируемого в рас-
ширенное производство, в том числе 
инновации.

Ориентация части ре-
гионов Росси на модель 
догоняющего развития, 
что повлечет системное 
отставание националь-
ной экономики и закре-
пит ее роль ресурсного 
придатка глобальных 
цепочек добавочной 
стоимости.

Источник: разработана автором на основе [4—9].
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предполагающий интенсивное точечное 
инвестирование в опережающее развитие 
инфраструктуры небольшой территории 
(кластера), который рассматривается как ло-
комотив будущего развития экономика всего 
региона;

– формирование специализированных 
программ и институтов регионального разви-
тия, разработка льготных условий для улуч-
шения инвестиционного климата в регионах, 
особо значимых с точки зрения социальной, 
геополитической и экономической безопас-
ности страны; прежде всего имеются в виду 
Дальний Восток, Северный Кавказ, ряд ре-
гионов Крайнего Севера;

– переориентация национального произво-
дителя на ресурсный потенциал отечествен-
ных регионов в рамках реализуемой стратегии 
частичной автономизации экономики страны 
от иностранного производителя за счет им-
портозамещения и вытеснения иностранных 
технологических платформ из стратегически 
значимых сфер национальной экономики;

– точечное решение наиболее значимых 
системных проблем отдельных региональных 
экономик в индивидуальном порядке парал-

лельно реализации универсальной долгосроч-
ной стратегии регионального развития.

Рост интереса национальной экономики 
к ее региональному потенциалу во многом 
обусловлен нарастанием геоэкономической 
турбулентности. Рассмотрим причины эконо-
мической турбулентности, формы ее прояв-
ления применительно к реалиям российской 
экономики и региональной ее составляющей 
и определим потенциал инновационного раз-
вития отечественных регионов в контексте 
нарастания экономической турбулентности.

Динамика инвестиций в инфраструктурное 
развитие отечественных регионов в 2015—
2019 гг. и оценка соответствующей величины 
инвестиций и дополнительной потребности в 
них для 2020—2022 гг. представлены на рис. 2.

Анализируемый временной отрезок был 
выбран как соответствующий новым услови-
ям экономической турбулентности, которая 
для национальной экономики России прояви-
лась как усиление санкционного давления и 
переориентации национальной экономики на 
использование импортозамещающей модели.

Анализ представленной на рис. 2 динами-
ки позволяет сделать следующие выводы.

Рис. 2. Динамика структуры объемов инвестиций в региональное инфраструктурное развитие 
в 2015—2019 гг. и их прогноз до 2022 г. с оценкой дефицита инвестиционного «голодания» 

(разработан автором на основе [7])
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Модель инфраструктурного развития регио-
нов России, выбранная правительством после 
реагирования в 2014 г. на рост глобальной тур-
булентности, в целом оказалась состоятельной. 
На это указывает опережающее увеличение по 
отношению к динамике объемов бюджетных 
инвестиций в региональную инфраструктуру 
частных инвестиций. Если в 2015 г. объем ча-
стных инфраструктурных региональных инве-
стиций оказался ниже бюджетных, то в 2016—
2019  гг. его величина превысила показатель 
бюджетного инвестирования.

Успешность региональной инфраструк-
турной политики подтверждается также и из-
менениями инновационно-инвестиционного 
климата отдельных регионов России за пери-
од 2015—2019 гг. Так, в 2019 г., несмотря на 
усиление внешнеэкономического (санкцион-
ного) давления национальной экономики и 
сокращение части государственных программ 
поддержки регионального инновационного 
развития, большая часть регионов страны (20 
регионов) продемонстрировала положитель-
ную динамику, в то время как отрицательная 
динамика в интегральном показателе состоя-
ния инновационно-инвестиционного климата 
оказалась характерна только для 9 регионов 
(рис. 3).

Большая часть регионов (56), оценивае-
мых Национальным рейтинговым агентством 
по показателю состояния инновационно-ин-
вестиционного климата, осталась на прежнем 
уровне.

Наиболее значимым доказанным результа-
том текущей инновационной региональной по-
литики в России является обеспечение готов-
ности всех региональных экономик к проверке 
самоизоляцией. Обратимся к докоронавирус-
ным оценкам уровня обеспеченности интер-
нет-связью российских регионов. Цифровой 
инфраструктурой за период 2015—2019  гг. 
было покрыто более 98 % всей обитаемой тер-
ритории регионов России. Важным резуль-
татом готовности региональной экономики к 
вызовам, диктуемым нарастанием глобальной 
турбулентности, является то, что ни в одном 
регионе не было выявлено срывов дистанцион-
ного образования обучающихся регионального 
масштаба по инфраструктурным причинам.

Вместе с тем наряду с успехами, достиг-
нутыми в рамках подготовки региональных 
инновационно-инвестиционных систем к 
вызовам турбулентности, следует обратить 
внимание на упущения и резервы повыше-
ния качества экономического роста. Прогноз 
инфраструктурного развития регионов на пе-
риод до 2022  г. указывает на существенный 
дефицит инфраструктурного регионального 
развития за рассматриваемый период. Более 
детальный анализ, учитывающий структуру 
отдельных регионов (федеральных округов) 
в инфраструктурном развитии регионов и 
соотношение абсолютных показателей ин-
вестиций в региональное инфраструктурное 
развитие и ВВП, можно провести на основе 
представленной на рис. 4 инфографики.

Рис. 3. Динамика отдельных регионов России с точки зрения состояния инновационно-
инвестиционного климата в 2019 г. (разработан автором на основе [1])
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Исследование структурных показателей 
инвестиций в региональную инфраструктуру 
позволяет определить следующие несоответ-
ствия регионального инфраструктурно-инно-
вационного развития требованиям новой эко-
номической нормальности.

В 2019  г. сохраняется преобладание цен-
трального федерального округа как реци-
пиента инвестиций в инфраструктуру. Дан-
ное соотношение объяснимо с точки зрения 
индустриального и в определенной степени 
раннего постиндустриального периода раз-
вития национальных экономик, когда ранее 
существующий на территории региона про-
изводственный базис определял прогнозные 
инновационно-инвестиционные показатели 
его развития практически полностью.

Вместе с тем в условиях нарастания эконо-
мической турбулентности инвестор все более 
переориентируется на отказ от использования 
уже существующего производственного бази-
са в пользу создания новых технологических 
платформ. Данный феномен, по сути, и опре-
деляет новую нормальность, когда производ-
ственный капитал становится вторичным по 
отношению к человеческому и финансовому 
капиталу, и все чаще определяет развитие на-

циональных экономик вопреки логике разви-
тия промышленного капитала.

На глобальном уровне примером регио-
нального инновационно-инфраструктурно-
го развития в условиях новой нормальности 
является опережающее развитие регионов 
мировой экономики, ранее отстающих от ре-
гионов-лидеров по показателю развития про-
изводственного базиса. Прежде всего име-
ется в виду Китай, который за относительно 
небольшой период времени (1995—2020 гг.), 
равный одному инфраструктурно-строитель-
ному циклу (циклу С.  Кузнеца), обеспечил 
технологический паритет со странами — ли-
дерами в области 5G связи, производстве по-
лупроводников, сложных материалов, в том 
числе с использованием нанотехнологических 
решений и иных приоритетных с точки зре-
ния инноваций XXI в. сфер. Напротив, «ста-
рые» производственные регионы, в наиболь-
шей степени адаптированные с точки зрения 
инфраструктурной обеспеченности, в конце 
XX в. либо полностью утратили свои конку-
рентные позиции, как, например, территории 
«ржавого пояса США», либо не сумели сохра-
нить системные конкурентные преимущества, 
как, например, «Кремниевая долина США».

о* — оценочный показатель; оценка произведена специалистами InfraOne
п* — прогнозный показатель; прогноз подготовлен специалистами InfraOne

Последовательность представления доли каждого федерального округа в столбцах соответствует 
последовательности их в легенде.

Рис. 4. Динамика объемов инвестиций в региональное инфраструктурное развитие по федеральным 
округам в 2015—2018 гг., оценка их уровня в 2019 г. и прогноз на 2020—2022 гг. (разработан 

 автором на основе [7])
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Инновационное развитие восточноазиат-
ского региона обеспечивалось за счет таких 
факторов новой нормальности, как:

– использование эффекта масштабирова-
ния инновационного производства; за счет 
аккумулирования всех категорий ресурсов 
развития в масштабах страны и точечной их 
локализации в рамках кластеров националь-
ного экономического роста Китай и исполь-
зующие «китайскую» модель инновационно-
го роста регионы сумели опередить «старые» 
трансатлантические центры глобального ин-
новационного развития;

– предоставление более перспективных 
налоговых, ресурсных, ценовых условий и 
преференций сбыта в сочетании с более деше-
вой рабочей силой, отсутствием аналогичных 
трансатлантическим элементам социальных 
и экологических требований к инноваторам 
и высоким потенциалом национального рын-
ка новые азиатские центры инновационного 
развития сумели заинтересовать глобальный 
капитал в переносе инвестиций в восточное 
полушарие.

При этом восточные регионы образца кон-
ца XX  в. находились в худшем положении, 
нежели российская региональная периферия, 

за счет более низкого качества человеческого 
капитала.

Рассмотрим основные резервы инноваци-
онного роста российских регионов с учетом 
новой экономической нормальности, а также 
угрозы и возможности для такого роста, обу-
словленные ожидаемым нарастанием геоэко-
номической турбулентности в 2020—2030 гг.

Прежде всего отметим, что поступательное 
инновационное развитие регионов возможно 
за счет более активного их вовлечения в циф-
ровые взаимодействия. Проведенный спе-
циалистами НИУ ВШЭ анализ факторов пер-
спективного экономического роста до 2030 г. 
показал, что все большая часть соответствую-
щего роста будет приходиться на цифровую 
составляющую, как показано на рис. 5.

Использование данных приведенного на 
рис. 5 факторного прогноза позволяет сделать 
следующие предложения относительно обес-
печения инновационного развития регио-
нальных экономик России в условиях новой 
нормальности.

Видно, что значительная часть экономиче-
ского роста будет обеспечена за счет расши-
рения использования цифровой составляю-
щей в традиционных отраслях.

Рис. 5. Оценка роста экономики России за счет различных факторов в 2017—2019 гг.
и прогноз ее роста до 2030 г., накопленным итогом, % к показателю ВВП в 2017 г.

(разработан автором на основе [3])
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Прогнозируемый экономический рост, по-
лучаемый за счет данного показателя как в от-
четном периоде, так и в прогнозе, превышает 
рост, получаемый за счет иных факторов. Со-
ответственно производственные мощности в 
период 2020—2030 гг. потребуют существен-
ной модернизации и  / или кардинальной пе-
рестройки для более полного использования 
в производственном процессе цифровых и 
смежных технологий.

В сочетании с результатами исследования 
причин выхода азиатского мегарегиона в чис-
ло технологических лидеров данное обстоя-
тельство указывает на возможность переноса 
производства в менее развитые регионы Рос-
сии при условии создания для инноватора в 
них оптимальных условий. Такие условия, 
как минимум, должны включать:

– обеспечение новатора привилегиями, что 
осуществимо, например, в формате развития 
внутренних офшоров; данное предложение 
приобретает особую актуальность в услови-
ях «новой нормальности», когда в результате 
санкционной войны «старые» офшоры уже не 
могут предоставить происходящему из Рос-
сии капиталу прежних гарантий;

– обеспечение точек инновационного ре-
гионального роста ресурсом развития, преж-
де всего в форме льготного финансирования, 
преимущественно на основе частно-государ-
ственного софинансирования, и человече-
ским капиталом, который может быть воз-
вращен в регионы за счет развития системы 
целевого финансирования образования и раз-
вития региональной сети научных и образо-
вательных учреждений;

– обеспечение региональному новатору 
гарантий возврата части вложений в случае 
создания инновационного продукта, соот-
ветствующего ранее заявленным критериям; 
такие гарантии могут быть достигнуты по-
средством вовлечения инноватора в качестве 
поставщика в систему государственных заку-
пок в рамках активно реализуемой в настоя-
щее время политики импортозамещения.

Следует отметить, что период 2021—
2022  гг. для регионального инноватора во 
многом окажется переломным. Пандемия 

COVID-19, ставшая триггером более глубоко-
го осознания глобальным бизнесом и, в числе 
прочего, его российским сегментом условий 
новой нормальности, стала триггером для от-
каза бизнеса от консервативного мышления. 
Длительное время институциональный пред-
приниматель настороженно относился к пол-
ной реализации технологического потенциала 
в своих бизнес-моделях. Так, дистанционный 
формат взаимодействия с сотрудником отвер-
гался многими, несмотря на существенный 
потенциал экономии на аренде помещений, 
экономии времени; прослеживается предвзя-
тость институционального предпринимателя 
и государственных учреждений к электрон-
ному документообороту и иным феноменам 
новой нормальности, несмотря на то что су-
щественные шаги в направлении цифровиза-
ции бизнес-процессов были сделаны еще до 
пандемии.

Перспективы регионального инновацион-
ного развития в первой половине XXI  в. во 
многом будут зависеть от того, насколько ре-
гиональный инноватор сумеет преодолеть те-
риториально-географические барьеры входа 
в национальное инновационное пространство 
за счет использования цифровых технологий.
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