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Аннотация

В статье описаны методы и подходы к орга-
низации совместных (международных) научных 
исследований в целях эффективной система-
тизации таких элементов, как объекты, модели, 
экспертная оценка в достижении участниками, 
странами — партнёрами ЕАЭС интеграцион-
ных научных результатов. Обозначены примеры 
конструкции совместных научных исследований 
(СНИ) в контексте правовых аспектов, возмож-
ных для реализации силами научно-исследова-
тельских групп из стран Евразии в условиях гар-
монизации норм научного диалога.
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Начало XXI в. определило новый тренд: 
инерционное развитие больше невозможно, и 
2020 г. в этом смысле завершает цикл прежне-
го, уже неработающего механизма междуна-
родных отношений. В источнике [6] указыва-
ется, что «внешними» проблемами развития 
стран Евразии являются: снижение темпов 
мирового роста, политические конфликты 
(РФ — США; США — Китай), «ядерные» 
кризисы (Иран — США), рост технологиче-
ских преимуществ отдельных стран. Авторы 
обращают внимание на интеграционные про-
цессы, которые на евразийском континенте 

могут стать ключевой силой развития и реа-
лизации общих проектов.

Значительная часть исследований посвяще-
на проблемам и перспективам отдельных ин-
теграционных объединений (союзов, «дискус-
сионных площадок» и пр.) [7, 12, 19, 23, 26]. 
Среди проблем выделяют: асимметрию вла-
сти, слабость наднациональных бюрократиче-
ских аппаратов, волю элит к самостоятельно-
сти, развитие кризисов в мировой экономике. 
В данном аспекте следует указать проблемы, 
рассматриваемые в источнике [9, c.  11—12; 
48—49], а именно падение сырьевых котиро-
вок, риски волатильности фондовых рынков и 
завершение смягчающей монетарной полити-
ки США, что неблагоприятно сказывается и 
на странах — участницах ЕАЭС.

Анализ трудов учёных и специалистов-
практиков в области систематизации общих 
проблем и решений стран Евразии показал, 
что их исследования носят разрозненный ха-
рактер. Актуально рассмотрение подходов 
организации и ведения исследований в целях 
эффективного планирования, распределения 
зон ответственности и достижения участни-
ками (странами — партнёрами ЕАЭС) науч-
ных целей. Получение отдельных внутренних 
и интеграционных научных результатов и их 
применение на уровне Евразийского про-
странства повышает единый организацион-
ный потенциал.
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Новизна предлагаемых в статье положений 
заключается в применимости представлен-
ных конструкций совместных научных иссле-
дований, обеспечивающих единство методо-
логии, подходов и технологических средств, 
на этапе преднаучного поиска и организации 
научного сотрудничества с привлечением 
участников из стран ЕАЭС в единое научное 
сообщество интеграционного решения (да-
лее — ЕНОИР) для приумножения научного 
вклада. На уровне гармонизации правовых 
норм уместно законодательное закрепление 
единых требований к участникам ЕНОИР, 
установление его правового статуса как воз-
можно зарегистрированного (или сертифици-
рованного, или основанного на Соглашении) 
члена в целях получения им доступа к науч-
ным, правовым, технологическим ресурсам в 
исследовании, внедрении и реализации науч-
ных проектов в обмен на обязательства науч-
ного вклада. 

По организационным свойствам ЕНОИР 
может иметь:

– корпоративную организацию в целях 
правового обеспечения авторских и иных 
прав, а также разрешения научных споров;

– отраслевую специализацию научной 
деятельности, где участники по зонам ответ-
ственности осуществляют выпуск интеллек-
туального промежуточного, например, на-
учно-внедренческого типа и/или конечного 
продукта под реализацию;

– кооперирование с привлечением в на-
учные проекты государственных деятелей и 
представителей бизнес-сообщества в рамках 
международных программ (например, Про-
граммы Фулбрайта, Хьюберта, LAUNCH  — 
Глобальная открытая инновационная плат-
форма, Программы Фонда технической 
информации и пр.) за счёт удовлетворения 
их спроса на обновление производственных 
и технологических концептов, а также про-
движения коммерческих идей в укрупнённые 
сетевые общества потребителей.

Представляется, что указанные положения 
позволяют раскрыть новый подход в органи-
зации научного сотрудничества.

Далее целесообразно обозначить конст-

рукцию исследований в контексте правовых 
аспектов организации совместных научных 
исследований. В частности, интерес пред-
ставляют общие вопросы правового регули-
рования и организационно-правовые формы 
совместных научных исследований. Вопросы 
организации и ведения совместных исследо-
ваний с позиции норм интеграционного права 
актуальны в силу цифровой трансформации 
научных диалогов и внедрения искусственно-
го интеллекта. Усиление интернационально-
сти трансфера научно-информационных по-
токов приводит к необходимости пересмотра 
всей системы норм по защите авторских прав 
и результатов интеллектуальной деятельно-
сти. Представим ниже наглядные примеры 
конструкции исследований, потенциально 
возможных к реализации силами научно-ис-
следовательских групп из стран Евразии.

Особенности и проблемы совместных 
научных исследований на территории 

ЕАЭС

Целью исследования может служить выяв-
ление трендов, особенностей развития орга-
низационных форм международного научно-
го сотрудничества стран — членов ЕАЭС.

Задачи исследования:
– анализ динамики действующих органи-

зационных подходов межгосударственных 
интеграционных объединений (на примере 
ЕАЭС, ЕС и отдельных научных сообществ) 
при выявлении преимуществ и недостатков;

– анализ норм российского и международ-
ного права в определении порядка проведе-
ния международных научных исследований;

– толкование правового статуса научных 
интеграционных форм (например, консор-
циумы, центры, лаборатории, хабы, хакспей-
сы) и отдельных участников МНИ;

– выявление перспектив по усовершенст-
вованию гармонизации правовых норм и вы-
бору организационных подходов в организа-
ции международных научных исследований 
научных сообществ стран ЕАЭС.

Научная новизна подобного исследова-
ния может заключаться в систематизации 
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факторов развития научного сотрудничества 
на межгосударственном уровне в условиях 
виртуализации научного трансфера в приме-
нении электронных платформ на основе сете-
вой кооперации и проектных решений.

Общим вопросам правового инструмен-
тария в регулировании интернациональ-
ных научных объединений посвящены тру-
ды авторов: К.А. Бекяшева, И.Н.  Царькова, 
Е.Г. Моисеева, Т.Я. Хабриевой. В частности, 
рассматривались вопросы гармонизации пра-
вовой системы России в условиях междуна-
родной интеграции [32, с. 10], в том числе в 
Азиатско-Тихоокеанском регионе [31, с. 15].

В свою очередь, Л.М. Энтин, М.Л. Энтин 
и К.А. Бекяшев обозначали фундаментальные 
основы [2, с. 30] определения правового по-
ложения интеграционных объединений в це-
лях гармонизации правовых норм.

Вопросам создания единого правового про-
странства для интеграционных союзов (ЕС, 
ЕАЭС) в области становления интеграцион-
ных научных проектов посвящены научные 
работы П.А. Калиниченко и Е.Г. Моисеева. В 
частности, авторы рассматривали проблему 
[19, с. 35] достижения научного партнёрства 
[13, с. 61] стран — членов ЕАЭС.

Авторами В.Н. Кузьминым, Е.А. Илю-
хиной, Л.Г. Воронецкой, С.В. Мелояном в 
ходе правого анализа в области регулирова-
ния научных исследований (далее — НИР) 
стран — членов ЕАЭС выявлены предпосыл-
ки унификации норм регулировании и функ-
ционирования единого рынка услуг НИР 
благодаря развитию Фонда науки и Фонда 
инноваций [16, с. 216].

Также Д.А. Курочкиным произведён пра-
вовой анализ создания единого рынка услуг 
по организации научных исследований на 
уровне ЕАЭС. Детально исследовано право-
вое положение интеграционных соглашений 
как объектов международного права, вы-
ступающих в качестве правил единого рын-
ка трансграничных научных проектов [17, 
с. 333].

Организационным аспектам СНИ именно 
сетевого решения посвящены диссертации 
С.В. Сенцова [29] и Е.К. Нечаевой [22]. Авто-

рами предложена модель устойчивого науч-
ного сотрудничества, а также оптимизации и 
развития научных процессов в решении соци-
ально-экономических проблем на националь-
ном и международном уровнях.

Формам научного сотрудничества посвя-
щены труды О.В. Буториной, К.Г. Борисова, 
С.А.  Каленова, Г.В. Петрова, В.В.  Еремина, 
Б.З. Цанава, Ю.В. Ихонкина, Л.М. Гохберга, 
Д.Ф. Рутко, содержащие описание процессов 
с организационно-правовой позиции, а также 
экономического эффекта. В частности, обо-
значены правовые формы научного [4, с. 86] 
и государственно-частного партнёрства, про-
ектные формы НИР [11, с. 289] в рамках инте-
грационного права ЕАЭС [10, с. 40; 23, с. 30] 
для достижения экономического эффекта [27, 
с. 75—77] цифровой экономики [14, с. 56].

При этом значительный вклад в опреде-
ление факторов [37, с. 103—104, 108—111] 
интеграционных форм научного сотрудни-
чества, а также в решение вопросов форми-
рования научных лабораторий, кластеров на 
принципах коллаборации, кооперации и сете-
вого решения в условиях 5G внесён трудами 
И.Г. Дежиной.

В целом, представляет существенный на-
учный интерес в определение организации 
и форм, требующих гармонизации правовых 
регуляторов СНИ. Имеющийся отечествен-
ный опыт СНИ более выражен на межгосу-
дарственном уровне, чем на уровне отдель-
ных научных сообществ разных областей 
исследований. Потенциал СНИ наблюдается 
в таких областях, как: атомная энергетика, 
ядерные технологии, экономическая безопас-
ность и защита конкуренции, предпринима-
тельская деятельность и рынок услуг, нало-
гообложение и таможенное дело. Разработки 
совместных научных проектов обусловлены 
запуском научных точек роста (makepace, 
hubs, huxspace) в регионах России: Екате-
ринбург — Хакспейс MakeItLab, Казань  — 
Хакерспейс на базе технопарка «Навигатор 
кампус», Москва - Хакспейс Neuron, Тверь — 
Genesis Hackspace, Санкт-Петербург — «Ака-
демия Хакспейс» [28].

Далее рассмотрим научные методы, позво-
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ляющие обосновать объективность и полноту 
искомых положений.

Для выявления трендов научной интегра-
ции применим метод систематизации и клас-
сификации принципов, общих и специальных 
признаков, обобщения полученных результа-
тов; статический метод в выявлении динами-
ки индикаторов научной результативности и 
экономического эффекта (доли ВВП).

Для выявления коллизий по гармонизации 
правовых норм применима правовая анало-
гия и анализ.

Сравнительный анализ позволит устано-
вить преимущества и недостатки подходов 
организации МНС на уровне научных сооб-
ществ стран — членов ЕАЭС.

Для осуществления правового анализа 
норм российского и международного права в 
определении порядка проведения МНС при-
менимы технико-юридический и формаль-
но-логический методы, которые позволяют 
раскрыть правовую природу дефиниций и ка-
тегорий, в том числе правовой статус, право-
вой режим МНС и др.

В раскрытии этимологии дефиниций (на-
пример, консорциумов, центров, лаборато-
рий, хабов, хакспейсов и пр.) применим фор-
мально-логический метод.

Применим метод толкования права — при 
раскрытии правовой природы дефиниций и 
их признаков (правовой статус, организаци-
онно-правовая форма, права и обязанности, 
обязательственные права) субъектов научных 
интеграционных форм частных и публичных 
правоотношений.

Правовое моделирование позволит выявить 
перспективы по выбору подходов и способов 
усовершенствования гармонизации правовых 
норм по организации СНИ стран ЕАЭС.

В качестве ожидаемых результатов могут 
быть:

– классификация принципов гармониза-
ции правовых норм, принципов выбора орга-
низационных подходов и принципов виртуа-
лизации научного трансфера;

– систематизация целевых индикаторов 
научной результативности и экономического 
эффекта;

– установление общих и специальных при-
знаков правового статуса в целях наделения 
специальных прав субъектам, в том числе для 
защиты результатов интеллектуальной дея-
тельности;

– уточнение правового статуса субъек-
тов, правового режима объектов СНИ стран 
ЕАЭС;

– оптимальный выбор системы организа-
ционных и правовых подходов функциониро-
вания научных сообществ.

Прикладная значимость планируется в ап-
робации полученных результатов исследова-
ния при подготовке рекомендательных резо-
люций, экспертных заключений.

Организационно-правовые формы 
международных научных исследований: 
правовые аспекты в пространстве ЕАЭС

Тема содержит тот же состав подходов и 
методов, однако служит неотъемлемым до-
полнением к раскрытию вопросов о субъек-
тах совместных научных исследований. К 
категориям СНИ отнесём правовой статус 
научных работников (исследователей), пра-
вовой режим и защиту результатов научной 
деятельности с позиции гармонизации норм 
на уровне Евразийского пространства.

Цель исследования определяется выявле-
нием коллизий и перспектив по гармонизации 
норм формирования сетевых (цифровых) пра-
воотношений научных направлений стран — 
членов ЕАЭС.

Задачи исследования:
– выявление правопорядка реализации на-

учно-исследовательской инфраструктуры ме-
ждународного научного сотрудничества;

– анализ правового статуса субъектов на-
учных сообществ стран — членов ЕАЭС и 
объектов научно-исследовательской инфра-
структуры;

– сравнительный анализ корпоративных 
правоотношений субъектов и перспективы 
формирования сетевых (цифровых) правоот-
ношений: общие и специальные признаки;

– выявление перспектив по гармонизации 
правовых норм и выбор единого пакета под-
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ходов и способов организации научных сооб-
ществ стран ЕАЭС.

Новизной исследования может выступать 
оптимальный инструментарий формирования 
сетевых (цифровых) правоотношений на раз-
ных уровнях в условиях виртуализации науч-
ного пространства.

О.И. Пименова [24, с. 77] раскрывает во-
прос о моделях правовой интеграции. Пра-
вовая интеграция как фактор становления 
единого порядка СНИ и обеспечения иссле-
довательской инфраструктуры стран ЕАЭС 
обеспечивает конвенционную модель. Дан-
ная модель, включающая отдельные право-
вые и судебные акты, выражена императивом 
решений с учётом правомерности и импле-
ментации единого (интеграционного) право-
порядка по обеспечению и защите авторских 
прав субъектов.

В целях выбора подходов и способов, эко-
номической оценки при разработке совмест-
ных научных проектов и программ значимо 
понимание исследовательской инфраструкту-
ры на основе опыта российского и передовых 
стран.

Я.С. Кожеуровым и Э.С. Теймуровым про-
ведён правовой анализ [15, с. 131] норматив-
ных актов, программных документов и док-
тринальных источников о международном 
признании категории «глобальная исследова-
тельская инфраструктура — мегасайнс». Оп-
ределена исследовательская инфраструктура, 
включающая её физический, финансовый и 
технологический составляющие, как основ-
ной инструмент международной научной 
коллаборации.

В продолжение обсуждения вопросов, 
связанных с правовым регулированием реа-
лизации проектов исследовательской инфра-
структурой «мегасайнс» на международном 
уровне (ITER, FAIR, CERN) и в России (ПИК, 
НИКА, ИССИ-4, СКИФ), посвящены работы 
Д.М. Мошковой [20, с. 35] и Д.Л. Лозовского, 
О.В. Болтинова [3, с. 40].

На основе анализа норм российского права 
(положений законопроекта «О научной, на-
учно-технической и инновационной деятель-
ности в Российской Федерации») М.В.  Сот-

никовой [30, с. 27] раскрывается правовая 
природа объектов исследовательской инфра-
структуры (научное оборудование, научная 
коллекция, уникальная научная установка, 
центр коллективного пользования, установка 
класса «мегасайнс», фонд поддержки науч-
ной деятельности и др.). Согласно указанно-
му законопроекту интернет-портал «Научно-
технологическая инфраструктура Российской 
Федерации» [21] оснащён коллективными 
научными установками в целях веб-мони-
торинга российских организаций. За период 
2016—2018 гг. наблюдается рост среднего 
количества организаций-пользователей [14, 
с. 425], где фактическая загрузка оборудова-
ния центров достигла 85 %.

А.О. Четвериковым проведено исследова-
ние по вопросам исследовательских инфра-
структур для функционирования «мегасайнс» 
в формах транснациональных и наднацио-
нальных юридических лиц, международных 
консорциумов без статуса юридического 
лица, а также европейских консорциумов [34, 
с. 36—38].

Т.В. Чеченкиной исследована организация 
деятельности центров коллективного пользо-
вания научным оборудованием в зарубежных 
странах (США, Германии, Великобритании 
и Франции). На основе выявленных проблем 
(снижение объёмов государственной финан-
совой поддержки; недоукомплектованность 
квалифицированными научными и управ-
ленческими кадрами, низкая маркетинговая 
и предпринимательская  активность) обосно-
ван выбор перспективных подходов и мето-
дов управления, финансирования и кадровой 
политики [35, с. 83, 90—92].

При формировании программ совместных 
международных исследований важно актив-
ное применение информационно-коммуни-
кационных технологий в условиях цифровой 
экономики в целях усиления форм и методов 
научных коммуникаций [25].

О принципах сетевого и платформенного 
подхода академических сообществ говорили 
Г.А.  Смирнов, В.И. Тищенко, Т.И.  Жукова, 
А.А. Лисютин, Д.А. Кафлик, М.А. Ширай [8, 
с. 120—139].
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В целом, обзор современного состояния 
позволяет выявить, что правовое регулиро-
вание организационно-правовых форм субъ-
ектов СНИ стран ЕАЭС находится на стадии 
становления.

Ожидаемые результаты:
– классификация общих и специальных 

правовых признаков СНИ; 
– уточнение правового режима научно-ис-

следовательской инфраструктуры и её объек-
тов;

– установление общих и специальных при-
знаков правового статуса субъектов научных 
сообществ;

– выявление перспектив формирования се-
тевых (цифровых) правоотношений субъек-
тов СНИ стран ЕАЭС;

– оптимальный выбор инструментария ор-
ганизационных и правовых подходов орга-
низации научных сообществ стран — членов 
ЕАЭС.

Разработка инструментария оценки 
результатов международных научных 

проектов

Целью исследования можно считать сис-
тематизацию теоретических и практических 
подходов построения моделей, оценки эко-
номической эффективности международных 
научных проектов.

Задачи исследования:
– рассмотреть признаки международных 

проектов, реализуемых в научном секторе, 
описать принципы и условия их реализации;

– охарактеризовать существующие модели 
оценки экономической эффективности про-
ектов;

– отобрать существенные элементы моде-
лей оценки эффективности проектов;

– обосновать возможность включения но-
вых элементов в модель оценки эффективно-
сти проектов с учётом их реализации в меж-
дународной научной сфере.

Новизна предлагаемого исследования 
определяется необходимостью разработки 
модели, которая позволит оценить эффек-
тивность реализуемых совместных между-

народных научных проектов. Считаем, что 
новизной можно будет назвать наличие кон-
цептуально инновационного подхода в рам-
ках реализации международных научных 
проектов в пространстве Евразии, обеспечи-
вающего оценку эффективности процессов 
создания и деятельности международных на-
учных коллективов в решении проблем и дос-
тижении общих целей развития территории.

Представим обзор научной разработанно-
сти заявленной проблематики. С развитием 
международного информационного обмена 
все более актуальным становится вопрос о 
выборе эффективного инструментария для 
оценки результатов научных проектов. В 
данном направлении развития методологии 
в основном рассматриваются и предлагаются 
методики оценки экономической и социаль-
ной эффективности проектов. Здесь сущест-
вует достаточно обширное информационное 
поле, в котором выделяются исследования 
учёных: в области оценки экономической 
эффективности проектов — В.М. Аньши-
на «Системный подход в управлении транс-
формационными программами» [1, с. 3—20]; 
П.Л. Виленского, В.Н. Лившица, С.А. Смоля-
ка «Оценка эффективности инвестиционных 
проектов. Теория и практика» [5, с. 56—59]; 
А.М. Маликовой «Структура системы прин-
ципов оценки эффективности инвестицион-
ных проектов в Республике Казахстан» [18]; 
И.Н.  Царькова «Исследование эффективно-
сти методов оптимизации проекта с ограни-
ченными ресурсами» [33, с. 10].

Специфика международной грантовой дея-
тельности исследовалась И.Г. Дежиной [37, 
с.  104]; М.А. Юревичем, В.А. Малаховым, 
Д.С.  Аушкалом «Мировой опыт взаимодей-
ствия с учёными-соотечественниками: уроки 
для России» [36, с. 688—698].

На основании изученных методологий 
построения моделей считаем, что методы 
систематизации объектов применимы к ме-
ждународным научным проектам как к про-
межуточному объекту исследования, а также 
к моделям оценки эффективности; анализ 
существенных элементов, их признаков и 
условий использования моделей оценки эф-
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фективности; отбор значимых элементов мо-
делей; экспертная оценка по включению эле-
ментов модели.

Ожидаемыми результатами можно счи-
тать сформированную систему потенциально 
«активных» элементов создаваемой модели 
оценки экономической эффективности.

Научной значимостью ожидаемых резуль-
татов можно считать рекомендации по вклю-
чению в формируемую модель оценки эффек-
тивности международных научных проектов 
отдельных элементов, которые смогут её рас-
крывать.

Прикладная значимость ожидаемых ре-
зультатов может быть связана с возможно-
стью оценки эффективности деятельности 
международных научных коллективов по 
определённым критериям, которые непо-
средственно позволят определить вклад кон-
кретного проекта в развитие экономики тер-
ритории государств — участников научного 
проекта.

Таким образом, интерес к проведению со-
вместных научных исследований имеет ярко 
выраженную тенденцию к ускорению. Основ-
ными мотивами этого процесса являются же-
лание достижения синергетического эффекта 
от использования объединённых ресурсов 
(финансовых, творческих, технических, ин-
ституциональных и др.).

Анализ литературы, касающейся практи-
ки и проблем ведения совместной научной 
деятельности, позволил выявить несколько 
проблемных сфер: правовое регулирование 
ведения совместных научных исследова-
ний, получения и использования совместно-
го научного продукта; организационное по-
строение деятельности исследовательской 
команды и использование научно-исследо-
вательской инфраструктуры, формирование 
совместных этических норм исследователь-
ской деятельности. С нашей точки зрения, 
актуальной является разработка методологии 
экономической эффективности совместного 
научно-исследовательского проекта. Такая 
методология способна, с одной стороны, чёт-
ко показать, насколько полученный результат 
превосходит осуществлённые научные затра-

ты, а с другой — оценить и результаты, и за-
траты каждого участника исследовательского 
проекта.
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