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Аннотация

В статье определены основные тенденции 
развития российского рынка агрострахова-
ния в 2011–2019 гг., такие как: значительное 
сокращение объема рынка в стоимостном 
выражении; появление сегмента агростра-
хования, осуществляемого с государствен-
ной поддержкой, ставшего доминирующем 
на внутреннем рынке; сокращение средней 
величины страховой премии, уплачиваемой 
страхователями по договорам агрострахова-
ния; сокращение количества страховых ком-
паний, оказывающих услуги по агрострахо-
ванию; повышение уровня географической 
концентрации рынка
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держка агрострахования, страховая премия, 
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Формирование отечественного рынка 
агрострахования происходило в не простых 
экономических условиях, при этом оно со-
провождалось частыми и существенными 
изменениями в национальной норматив-
но-правовой базе, регулирующей его функ-
ционирование. По нашему мнению, именно 
по этой причине особое значение приобрета-
ет проведение анализа национального рынка 
агрострахования, позволяющего выделить 
его основные тенденции в последние годы. 

Следует отметить, что в современной науч-
ной литературе по агрострахованию системно 
тенденции его развития практически не рас-
сматриваются: в подавляющем большинстве 
случаев их исследование ограничивается рас-
смотрением отдельных фактов или числовых 
данных, характеризующих его развитие, и 

кратким выводом о его современном состо-
янии. Нередко тенденции, развивающиеся в 
агростраховании, не становятся объектами са-
мостоятельно исследования, а анализируются 
в контексте развития российского сельского 
хозяйства в целом, причем основное внимание 
уделяется авторами не столько самим выде-
ленным тенденциям, сколько разнообразным 
причинам, препятствующим развитию нацио-
нального агрострахования, среди которых од-
ной из основных считается несовершенство 
законодательной базы, в частности, подоб-
ный подход прослеживается в научных рабо-
тах Н.А. Балыбердиной [1], В.В. Носова [6],  
К.А. Буглака [2], Д.В. Эльяшева, О.А. Со- 
зыкиной, О.В. Поповой [10], Н.И. Захаровой, 
Л.И. Купрюхиной, Е.И. Пасько[3], К.А. На- 
миновой [5], А.Г. Папцова, В.В. Масло- 
вой, Н.Ф. Зарук, Л.В. Счастливцевой,  
М.В. Авдеева [7], С.П. Сысоевой, Н.Ю. Юда- 
евой [8], В.А. Малия [4] и др.

При исследовании тенденций на россий-
ском рынке агрострахования необходимо 
обратить особое внимание на явную «асим-
метричность» информационной базы: если 
данных по агрострахованию, осуществляемо-
му с государственной поддержкой, достаточ-
но много, то объем информации, касающейся 
агрострахования, осуществляемого без уча-
стия государства, гораздо  меньше, причем 
эта информация характеризуется значительно 
меньшим уровнем детализации. Кроме того, 
используемая информационная база отлича-
ется весьма частыми изменениями формата 
сбора и предоставления информации, при-
чем в ряде случаев она имеет запаздывающий 
характер. Перечисленные особенности ин-
формационной базы в определенной степени 
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затрудняют исследование тенденций, разви-
вающихся в области агрострахования, сни-
жая степень репрезентативности полученных 
результатов.

По нашему мнению, для выявления тен-
денций, характерных для национального 
рынка агрострахования, необходимо выбрать 
период, характеризующийся относитель-
ной стабильностью условий его функциони-
рования, поэтому в качестве своеобразной 
точки отсчета логично использовать конец  
2011 г. (с 1 января 2012 г. вступили в действие 
Федеральный закон «О государственной под-
держке в сфере сельскохозяйственного стра-
хования и изменения в Федеральный закон 
«О развитии сельского хозяйства» от 25 июля 
2011 г. №260-ФЗ). По сути, принятие этого 
документа определило современную струк-
туру российского рынка агрострахования, 
на котором доминирующим является стра-
хование, осуществляемое с государственной 
поддержкой (многочисленные изменения, 
впоследствии вносившиеся в данный законо-
дательный акт, в целом не привели к измене-
нию общего подхода к агрострахованию на 
национальном уровне).

В качестве основного источника информа-
ции о российском рынке агрострахования мы 
считаем необходимым использовать данные 
Центрального Банка Российской Федерации 
(Банка России), выступающего в качестве 
мегарегулятора финансовых рынков на наци-
ональном уровне, в том числе и страхового 
рынка.

Итак, в качестве первой тенденции, ха-
рактерной для анализируемого рынка, мы 
считаем необходимым выделить значитель-
ное сокращение объема российского рынка 
агрострахования.

Согласно данным Центрального Банка 
Российской Федерации [10] российский ры-
нок агрострахования, рассматриваемый как 
один из сегментов рынка имущественного 
страхования, продемонстрировал ярко выра-
женную негативную динамику: за исследуе-
мый период (с 2011 по 2019 г. включительно) 
его объем, равный сумме страховых премий 
по договорам агрострахования, сократился 
в 2,9 раза (на 65,2%, или на 10,6 млрд р.) по 

сравнению с 2011 г. Одновременно нацио-
нальный рынок имущественного страхования 
продемонстрировал рост на 24,9% (или на 
93,0 млрд р.), а рынок страхования имуще-
ства, не включающий в себя страхование от-
ветственности, вырос на 16,8% (или на 55,9 
млрд р.), т.е. можно утверждать, что динами-
ка рынка агрострахования не соответствовала 
общей рыночной динамике (фактически толь-
ко по итогам 2014 г. объем российского рын-
ка агрострахования незначительно превышал 
уровень 2011 г., при этом его минимальный 
объем в течение анализируемого периода был 
зафиксирован в 2018 г.).

Закономерным результатом сокращения 
объема отечественного рынка агрострахова-
ния в условиях роста рынка имущественного 
страхования в целом стало резкое снижение 
удельного веса рынка агрострахования в его 
общем объеме: по итогам анализируемого 
периода доля агрострахования в совокупном 
объеме страхования имущества сократилась 
3,4 раза (с 4,9% в 2011 г. до 1,5% в 2019 г.), 
при этом на рынке имущественного страхова-
ния за тот же период она снизилась еще боль-
ше – в 4,9 раза (с 4,3 до 0,9%) [9].

В научной литературе по данной пробле-
матике достаточно широко распространено 
мнение о том, что основной причиной «сжа-
тия» национального рынка агрострахования 
является введение механизма единой субси-
дии, действующего с начала 2017 г. Этот ме-
ханизм предполагает предоставление субъек-
там Российской Федерации более высокого 
уровня самостоятельности при распределе-
нии денежных средств, выделенных на оказа-
ние государственной поддержки, в том числе 
в сельском хозяйстве. Соответственно, актив-
ность государственной поддержки в области 
агрострахования в значительной мере зависит 
от того, насколько приоритетным оно является 
на региональном уровне: чем ниже «уровень 
приоритетности», тем меньше средств выде-
ляется на его государственную поддержку.

Действительно, в 2017 г. по сравнению с 
предшествующим годом объем рынка агро-
страхования сократился на 5,9 млрд р. (с 9,8 
млрд р. до 3,9 млрд р.), или на 60,1%, однако 
общая тенденция, свидетельствующая о сни-
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жении объема национального рынка агростра-
хования, достаточно отчетливо прослежива-
лась и ранее, в частности, с 2011 по 2016  г. 
объем внутреннего рынка агрострахования 
сократился на 6,4 млрд рублей (с 16,2 млрд 
р. до 9,8 млрд р.), причем это происходило 
в условиях целевого распределения средств 
государственной поддержки. Следовательно, 
можно говорить о том, что введение единой 
субсидии ускорило процесс «сжатия» рос-
сийского рынка агрострахования, но при 
этом данную законодательную новацию ни в 
коем случае нельзя считать единственной его 
причиной.

Второй важной тенденцией, развивающей-
ся на отечественном рынке агрострахования, 
является кардинальное изменение его струк-
туры, обусловленное появлением сегмента 
агрострахования, осуществляемого с государ-
ственной поддержкой, ставшего доминирую-
щим на внутреннем рынке.

Вплоть до 2011 г. (включительно) россий-
ский рынок агрострахования был достаточно 
однородным по своей структуре: договора 
страхования заключались на рыночных усло-
виях и не предусматривали государственной 
поддержки (фактически все участники нацио-
нального рынка агрострахования находились 
в равных условиях).

Изменение законодательной базы, произо-
шедшее с начала 2012 г., привело к появлению 
на рынке принципиально нового сегмента – 
агрострахования, осуществляемого с государ-
ственной поддержкой. Примечательно, что 
практически сразу после формирования не-
обходимой законодательной базы новый сег-
мент занял доминирующее положение на вну-
треннем рынке агрострахования: в 2012–2016 
гг. доля этого сегмента стабильно превышала 
80% (максимальное ее значение было достиг-
нуто в 2014 г. – 87,6%). 

Одновременно сегмент агрострахования, 
осуществляемого без государственной под-
держки уменьшался в 2012–2016 гг.: за этот 
период объем данного сегмента сократился на 
1,3 млрд р. (с 2,6 млрд р. в 2012 г. до 1,3 млрд 
р. в 2016 г.). В 2017–2018 гг. объем данного 
сегмента вырос на 0,5 млрд р., однако данная 
тенденция была непродолжительной: в 2019 г. 

объем данного сегмента в стоимостном вы-
ражении вновь вернулся на уровень 2016 г.  
(1,3 млрд р.).

Как нам представляется, структурные ко-
лебания национального рынка агрострахова-
ния были обусловлены влиянием важных, но 
все же единовременных факторов: в 2017 г. 
свою роль в сокращении доли агрострахова-
ния, осуществляемого с государственной под-
держкой, сыграло введение упоминавшегося 
ранее механизма единой субсидии (оно при-
вело к возникновению неопределенности на 
внутреннем рынке и снижению уровня актив-
ности участников рынка), а в 2018 г. значи-
мым фактором стало неблагоприятное изме-
нение ценовой конъюнктуры на внутреннем 
рынке сельскохозяйственных культур, прежде 
всего зерновых и масличных (ряд страхова-
телей перестал пользоваться страховыми ус-
лугами из-за ухудшения своего финансового 
положения). Стабилизация ситуации в 2019 
г. – отсутствие значимых изменений в пра-
вовой базе в сочетании «догоняющим» с ро-
стом внутренних цен (внутренние цены росли 
вслед за мировыми) – способствовала норма-
лизации структуры российского рынка агро-
страхования (фактически она вновь вернулась 
к структуре, наблюдавшейся в 2012–2016 гг., 
в рамках которой отмечалось безусловное до-
минирование агрострахования, осуществляе-
мого с государственной поддержкой).

Третьей тенденцией, отмечающейся на 
российском рынке агрострахования, является 
увеличение средней величины страховой пре-
мии, уплачиваемой страхователями по дого-
ворам агрострахования. 

Так, в течение анализируемого периода 
фиксировалось снижение количества заклю-
ченных договоров агрострахования: в целом 
за 2011–2019 гг. их совокупное количество 
сократилось на 77,8% (или на 182347 дого-
воров). Причем в сегменте агрострахования, 
оказываемого с государственной поддержкой, 
их общее количество выросло на 2184 догово-
ра (данный положительный прирост в значи-
тельной степени является условным, так как 
в 2011 г. этого сегмента агрострахования про-
сто не существовало, а по сравнению с 2012 г. 
количество договоров сократилось на 72,3% 
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(или на 5703 договора)), а в сегменте агро-
страхования, оказываемого без государствен-
ной поддержки, оно сократилось на 184531 
договор [10]. 

Примечательно, что совокупные темпы 
сокращения количества договоров агро-
страхования за данный временной интервал 
(–77,8%) оказались более высокими по срав-
нению с совокупными темпами сокращения 
национального рынка агрострахования в сто-
имостном выражении (–65,2%), что позволяет 
сделать предположение об увеличении сред-
него размера страховой премии, уплачивае-
мой по договорам агрострахования.

Так, на протяжении анализируемого пе-
риода средняя величина страховой премии, 
уплачиваемой по договорам агрострахования 
с государственной поддержкой, составляла от 
1360,3 тыс. р. в 2012 г. (минимальное значение 
за 2012–2019 гг., без учета 2011 г. когда этот 
сегмент еще не был сформирован) до 4364,8 
тыс. р. в 2016 г. (максимальное значение за 
2012–2019 гг.); а средняя величина страховой 
премии, уплачиваемой по договорам агро-
страхования без государственной поддержки, 
составляла от 12,8 тыс. р. в 2015 г. (минималь-
ное значение за 2012–2019 гг.) до 27,5 тыс. р. 
в 2018 г. (максимальное значение за 2012– 
2019 гг.; в 2011 г. значение данного показателя 
составляло 69,3 тыс. р.) [10].

Необходимо отметить, что по итогам ана-
лизируемого периода по сравнению с 2011 г. 
(до момента разделения рынка на два сег-
мента) на российском рынке средний размер 
страховой премии, уплачиваемой по догово-
рам агрострахования, увеличился на 57,1% 
(или на 39,6 тыс. р. до 108,8 тыс. р.), а по срав-
нению с 2012 г. (с момента разделения рынка 
на два сегмента) он вырос на 64,4% (или на 
42,6 тыс. р.).

Кроме того, изменение средней величи-
ны премии по договорам агрострахования 
в значительной степени было обусловле-
но ситуацией, складывающейся в сегменте 
агрострахования, осуществляемого без го-
сударственной поддержки: с 2011 по 2019 г. 
средний размер страховой премии в данном 
сегменте сократился на 63,0% (или на 43,7 
тыс. р.). Одновременно в сегменте агростра-

хования, осуществляемого с государственной 
поддержкой, преобладала противоположная 
тенденция: по сравнению 2012 г. средний раз-
мер страховой премии в данном сегменте вы-
рос на 47,2% (или 642,6 тыс. р.), т.е. в разных 
сегментах российского рынка агрострахова-
ния в течение рассматриваемого временного 
интервала отмечалась прямо противополож-
ная динамика.

По нашему мнению, подобная динами-
ка отечественного рынка агрострахования в 
значительной степени объясняется процес-
сом создания, а впоследствии – укрупнения 
агрохолдингов, которые являются основны-
ми игроками в сегменте агрострахования, 
осуществляемого с государственной под-
держкой, благодаря более системному под-
ходу к процессу управления рисками (по 
сравнению с относительно небольшими по 
масштабам бизнеса сельскохозяйственными 
предприятиям) и наличию финансовых воз-
можностей для оплаты страховой премии по 
агрострахованию.

Четвертой тенденцией, характерной 
для национального рынка агрострахова-
ния, является сокращение количества стра-
ховых компаний, оказывающих услуги по 
агрострахованию.

На фоне значительного сокращения объема 
российского рынка агрострахования в стои-
мостном выражении, общего сокращения ко-
личества страховых компаний, оказывающих 
страховые услуги на отечественном рынке, 
и повышения уровня специализации отече-
ственных страховщиков, в том числе отрасле-
вой, многие страховые компании предпочли 
переключиться на работу в других сегментах 
страхового рынка (табл. 1).

Статистические данные, полученные на 
основе анализа сведений о страховых преми-
ях страховщиков, позволяют констатировать 
сокращение количества страховых компаний, 
оказывающих услуги на российском рынке 
агрострахования: общее количество страхов-
щиков на этом рынке за исследуемый период 
сократилось на 64,7% (с 68 до 24 компаний).

Стоит отметить, что в течение 2011– 
2019 гг. для российского рынка был характе-
рен незначительный удельный вес страховых 
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компаний, специализирующихся исключи-
тельно на работе в сегменте агрострахования, 
осуществляемого с государственной поддерж-
кой: с 2012 г. по 2016 г. он был равен нулю; в 
2017 г. составил 8,8% от общего количества 
страховых компаний, оказывающих услуги на 
российском рынке агрострахования (3 компа-
нии); в 2018 г. – 7,4% (2 компании); в 2019 г. 
– 4,2% (1 компания). При этом на внутрен-
нем рынке систематически присутствовали 
страховые компании, которые специализиру-
ются на работе в сегменте агрострахования, 
осуществляемого без государственной под-
держки, причем их количество было суще-
ственно большим: в течение 2012–2019 гг. их 
минимальный удельный вес составил 31,7%  
(2014 г.), а минимальное количество – 11 ком-
паний (2019 г.).

Необходимо учесть, что сокращение числа 
страховщиков, оказывающих услуги по агро-
страхованию на российском рынке, происхо-
дило несколько медленнее, чем сокращение 
общего числа страховых компаний, оказыва-
ющих услуги на внутреннем страховом рын-
ке. Так, за 2011–2019 гг. общее число страхо-
вых компаний, работающих на отечественном 
рынке снизилось на 67,5% (с 530 до 172 ком-
паний), в результате чего удельный вес стра-
ховых компаний, оказывающих услуги по 
агрострахованию, в общем числе страховых 
компаний, представленных на национальном 
рынке, увеличился на 1,2% (с 12,8% в 2011 г. 
до 14,0% в 2019 г.) [9]. 

Еще одной тенденцией, фиксируемой на 
отечественном рынке агрострахования, явля-
ется повышение уровня его географической 
концентрации.

Географическая концентрация российского 
рынка агрострахования может рассматривать-
ся как на уровне федеральных округов, так и 
на уровне отдельных субъектов Российской 
Федерации с использованием данных о вели-
чине уплаченных страхователями страховых 
премий (табл. 2–3).

Сопоставление приведенных выше стати-
стических данных позволяет сделать вывод 
о возрастании уровня концентрации наци-
онального рынка агрострахования: если на 
начало рассматриваемого периода совокуп-
но на долю трех крупнейших федеральных 
округов по величине уплаченных страховых 
премий приходилось 73,0% от общего объема 
собранных страховых премий, то по состоя-
нию на конец данного периода она возросла 
до 79,0%. В 2011 г. доля крупнейшего феде-
рального округа по объему собранных стра-
ховых премий составляла 31,8%, общая доля 
двух округов – 56,4%, а в 2019 г. аналогич-
ные показатели увеличились до 40,8 и 65,5% 
соответственно.

Примечательно, что если в 2011 г. круп-
нейшим федеральным округом по объему 
собранных премий по агрострахованию был 
Приволжский федеральный округ, то в 2019 г. 
бесспорным лидером стал Центральный фе-
деральный округ.

Таблица 1
 Количество страховых компаний, работающих на российском 

рынке агрострахования в 2011–2019 гг. [9] 

Год 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Сегмент агрострахо-
вания с государствен-
ной поддержкой – 0 0 0 0 0 3 2 1
Сегмент агростра-
хования без государ-
ственной поддержки 68 25 22 20 22 17 14 15 11

Оба сегмента – 36 42 43 23 21 17 10 12
Итого 68 61 64 63 45 38 34 27 24
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Подводя итог, можно констатировать, что 
в течение 2011–2019 гг. на российском рын-
ке агрострахования развивались следующие 
тенденции: 1) значительное сокращение 
объема рынка в стоимостном выражении (с 
16,2 до 5,6 млрд р., т.е. на 10,6 млрд р., или 
на 65,2%); 2) кардинальное изменение струк-
туры рынка, обусловленное появлением сег-
мента агрострахования, осуществляемого с 
государственной поддержкой, ставшем до-
минирующим на внутреннем рынке (в 2011 
г. агрострахование осуществлялось без госу-
дарственной поддержки, а в 2019 г. доля это-
го сегмента сократилась до 22,5%); 3) увели-
чение средней величины страховой премии, 
уплачиваемой страхователями по договорам 

агрострахования (с 69,3 до 108,8 тыс. р., т.е. 
на 39,6 тыс. р., или 57,1%); 4) сокращение ко-
личества страховых компаний, оказывающих 
услуги по агрострахованию (с 68 до 24 компа-
ний, или на 64,7%); 5) повышение уровня гео-
графической концентрации рынка (на уровне 
«топ-3» федеральных округов – с 73,0% до 
79,0%).

Принимая по внимание макроэкономи-
ческие тенденции, развивающиеся как в 
мировой экономике в целом, так и в нацио-
нальной экономике в частности, с высокой 
долей вероятности можно предположить, 
что как минимум, в краткосрочной перспек-
тиве выявленные тенденции на российском 
рынке агрострахования будут развиваться по 

Таблица 2 
 Страховые премии, уплаченные по агрострахованию, по федеральным округам в 2011 г. [9]

Федеральный округ Страховая премия, 
млн р.

Доля страховых премий в 
общем объеме, %

Приволжский федеральный округ 5166,6 31,8
Центральный федеральный округ 3978,3 24,5
Сибирский федеральный округ 2698,1 16,6
Южный федеральный округ 2293,0 14,1
Северо-Кавказский федеральный округ 1664,4 10,3
Уральский федеральный округ 187,2 1,2
Северо-Западный федеральный округ 182,4 1,1
Дальневосточный федеральный округ 56,0 0,3

Итого 16225,9 100,0

Таблица 3 
Страховые премии, уплаченные по агрострахованию, по федеральным округам в 2019 г. [9]

Федеральный округ Страховая премия, 
млн р.

Доля страховых премий 
в общем объеме, %

Центральный федеральный округ 2301,3 40,8
Приволжский федеральный округ 1395,4 24,7
Южный федеральный округ 765,9 13,6
Северо-Кавказский федеральный округ 448,7 7,9
Северо-Западный федеральный округ 314,8 5,6
Сибирский федеральный округ 305,5 5,4
Дальневосточный федеральный округ 65,6 1,2
Уральский федеральный округ 50,0 0,9

Итого 5 647,2 100,0
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инерционному сценарию, причем пандемия 
коронавируса может определенным образом 
ускорить их развитие, однако крайне мало-
вероятно, что она приведет к развороту трен-
дов. Таким образом, можно прогнозировать 
дальнейшее «сжатие» российского рынка 
агрострахования при повышении уровня его 
концентрации и росте сегмента агрострахо-
вания, осуществляемого с государственной 
поддержкой.
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