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Аннотация 

Сохранение и повышение конкурентоспо-
собности России на мировых продоволь-
ственных рынках обеспечивает ускоренное 
развитие (акселерация) наиболее перспек-
тивных отраслей, прежде всего растениевод-
ства. К тому же современные тенденции тех-
нологического развития в русле четвертой 
промышленной революции и концепция «зе-
леная экономика» требуют перехода на пе-
редовые ресурсосберегающие технологии. 
В статье проведен swot-анализ эффектов 
применения технологий щадящей обработки 
почв mini- и no-till, оценены экономический и 
экологический эффекты на основе эмпири-
ческих данных Ростовской области.
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Согласно теории технологических укла-
дов С.Ю. Глазьева [3], а также концепции 
стремительно развивающейся четвертой 
промышленной революции (Индустрии 4,0), 
новационные технологии позволяют вый-
ти на качественно новый уровень жизни и 
производства. Базовой составляющей чет-
вертой промышленной революции являют-
ся информационно-коммуникационные си-
стемы (Интернет вещей, киберфизические 
гарнитуры), развитие нано- и биотехноло-
гий, аддитивных производств (3D-печать). 
Стратегия опережающего развития обеспечи-

вает возможность практически любой стра-
не вырваться в мировые лидеры по уровню 
экономического развития: на сломе эпох у 
государств есть шанс занять формирующи-
еся и перспективные ниши, стать лидерами 
формирования ядра нового технологического 
уклада, как это сделала Япония в послевоен-
ные годы. С. Ю. Глазьев также отмечает, что 
одной из «несущих отраслей» (т.е. развиваю-
щихся в темпе до 10% в год) России в ходе 
новой технологической революции будет рас-
тениеводство [3]. 

Включение этой отрасли аграрного секто-
ра в перечень «несущих отраслей» обосно-
вано прежде всего прогнозами. Например, 
научно-исследовательская организация США 
«US Census Bureau» прогнозирует стреми-
тельный рост населения планеты с 7,7 млрд 
чел. в 2019 г. до 8,5 млрд чел. в 2030 г., что 
сопровождается стремительным увеличени-
ем объемов потребления сельскохозяйствен-
ной продукции [22]. Эти демографические 
перспективы позволяют Россия расширить 
свою долю на мировом продовольственном 
рынке и прочно занять свою уже достаточно 
устойчивую нишу. Однако для этого необхо-
димо не только увеличить производство с по-
мощью экстенсивных методов, но и внедрить 
на практике последние достижения в области 
сельскохозяйственного машиностроения и 
новых методов хозяйствования.

Тем не менее развитие мировой экономики 
в условиях новой промышленной революции 
является лишь одной из тенденций. Другая, 
вызывающая большие опасения ученых – это 
рост экологической напряженности во всем 
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мире в связи с усиленной эксплуатацией че-
ловеком природных ресурсов, что грозит их 
полным исчерпанием и фатальным умень-
шением биоразнообразия. В связи с этим в 
последние два десятилетия все большую зна-
чимость приобретает концепция «зеленой 
экономики» как новая парадигма организации 
хозяйственной деятельности, в том числе и в 
России [5].

«Зеленая экономика» — это новое направ-
ление экономической науки, альтернативное 
реализуемой экономической модели «корич-
невой экономики», ориентирующейся на нео-
граниченный экономический рост. Концепция 
«зеленой экономики» основывается на трех 
базовых принципах: «невозможность беско-
нечного расширения сферы влияния в огра-
ниченном пространстве; невозможность 
удовлетворения бесконечно растущих потреб-
ностей в условиях ограниченности ресурсов; 
на Земле все является взаимосвязанным» [7, 
с. 19]. Эта в значительной мере еще теорети-
ческая концепция предполагает глобальные 
изменения во всех отраслях производства с 
целью выявления баланса между экономикой 
и экологией, а также повышения и выравни-
вания уровня жизни всего населения мира. 

Многие отечественные ученые [2, 17] от-
мечают, что среди всех отраслей экономики 
России сельское хозяйство является наибо-
лее перспективным для реализации прин-
ципов «зеленой экономики» на практике. К 
тому же необходимо отметить практическую 
значимость ее развития в сельском хозяйстве 
«вследствие его масштабности, непосред-
ственной взаимосвязи с природой, прежде 
всего через использование земельных ресур-
сов, необходимости сохранения специфиче-
ского сельского мира» [1, с. 55]. В этой связи 
выделяется ряд направлений внедрения но-
вых технологий в агросфере:

– переход на органическое земледелие, т. 
е. отказ от повсеместного применения анти-
биотиков, гербицидов, удобрений, наносящих 
огромный вред окружающей среде;

– использование новационных достиже-
ний в инженерии и генетики на практике 
(беспилотные трактора (комбайн «Федор», 
сконструированный на Россельмаше), мно-

гоуровневые теплицы, новые сорта и породы 
животных и др.);

– расширение использования альтернатив-
ных источников энергии;

– эффективное использование воды по зам-
кнутому циклу; 

– доминирование безотходного производ-
ства [1, с. 54–55];

– внедрение новых интенсивных методов 
хозяйствования, основанных на реализации 
передовых научных достижений.

Таким образом, и для экономического раз-
вития России, и для снижения пагубного вли-
яния человеческой деятельности на природу 
требуется внедрение новых, ресурсосбере-
гающих методов хозяйствования в сельском 
хозяйстве. В качестве основных направлений 
минимизации процессов обработки почвы в 
Центрально-Черноземном регионе РФ реа-
лизуются: сокращение глубины основной об-
работки почвы; замена отвальной обработки 
на безотвальное ее рыхление; совмещение 
нескольких операций и приемов в одном ра-
бочем процессе путем применения комби-
нированных широкозахватных агрегатов и 
модульно-блочных комплексов; применение 
щадящих технологий обработки почвы: по-
лосной, нулевой и др. [20, с. 201].

В настоящее время среди ресурсосберега-
ющих технологий в отечественной агропрак-
тике используются поверхностная, мелкая 
обработка и прямой сев. Они активно приме-
няются в Ростовской области: в шести сель-
скохозяйственных зонах региона более 40% 
земель обрабатываются с использованием 
этих методов (табл. 1). 

Наряду с применением щадящих техноло-
гий, акселерация «зеленого» агропредприни-
мательства проявляется в росте год от года 
числа аграриев области, применяющих ре-
сурсосберегающие технологии. Это детерми-
нируется рядом причин: повышением уровня 
цен на горюче-смазочные материалы (ГСМ), 
аренду земли, энергоносители; истощением 
плодородного (гумусного) слоя вследствие 
применения традиционной технологии об-
работки земли; наличием сильных суховеев 
летом, вызывающих ветряную эрозию почвы; 
расширением косвенной государственной 
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поддержки сельхозтоваропроизводителей. 
Так, с 2017 г. запущена программа, позво-
ляющая получать льготные кредиты под 5% 
годовых на покупку техники отечественного 
производства [8, c. 54]. 

На современном этапе наиболее передо-
выми являются технологии минимальной 
(mini-till) и нулевой (no-till) обработок по-
чвы. Данные технологии отличаются и друг 
от друга, и от традиционной по количеству 
механических обработок земли между убор-
кой одной культуры и посевом другой: при 
традиционном подходе почва обрабатывает-
ся шесть раз; при минимальной – один раз; 
при нулевой не производится никаких работ 
в этот период.

Данные технологии обладают значитель-
ными как экономическими, так и экологиче-
скими преимуществами: с одной стороны, не-
обходимо небольшое количество техники для 
обработки полей; снижаются расходы горю-
че-смазочных материалов; с другой – снижа-
ется водная и ветровая эрозии почв, накапли-
вается и сохраняется влага в верхнем слое; 
уменьшаются колебания почвенной темпера-
туры (дневной и сезонной); улучшается пло-
дородие почв (повышение содержания гумуса 
от 0,1 до 0,2% в год). Таким образом, внедре-
ние технологии минимальной и нулевой об-
работки почвы является выгодным с точки 

зрения как общества и природы, так и отдель-
ного хозяйствующего субъекта в агросфере. 

Технологии минимальной и нулевой об-
работки почвы широко распространены по 
всему миру, по этой методике обрабатыва-
ется более чем 150 млн га в странах, являю-
щихся лидерами по производству сельско-
хозяйственной продукции: США, Канаде, 
Аргентине, Бразилии, Австралия и др. Mini- и 
no-till технологии постепенно получают рас-
пространение и в России. К сожалению, в со-
временных условиях данные технологии при-
меняются лишь на 5–10% обрабатываемых 
территорий. 

Необходимо отметить, что внедрение ми-
нимальной и нулевой обработки в Ростовской 
области является перспективным и даже не-
обходимым, так как земли в регионе подвер-
жены частым засухам и эрозии, а плодород-
ный слой почвы постепенно исчезает [16]. 
Следовательно, анализ концептуальных 
оснований и практики применения mini- и 
no-till в хозяйствах региона – необходимая 
предпосылка акселерации их применения в 
агропредпринимательских структурах .

Проведенный обзор междисциплинарных 
исследования ученых-географов, биологов, 
экономистов [9, 11, 13], а также обобщение 
опыта агрономов-практиков, применяющих 
no-till более 10 лет в Ростовской области [8, 16, 

Таблица 1
Структура видов обработки почвы в сельскохозяйственных зонах 

Ростовской области в 2013–2020 гг., % к общей площади пашни [6]

Сельскохозяйственная 
зона

Вид обработки почвы
Глубокая 
отвальная 
вспашка

Глубокое 
щелевание, 
чизельная и 

плоскорезная 
обработки

Средняя и мелкая 
вспашка, комбиниро-

ванная обработка

Поверхностная, 
мелкая обработка 
и прямой посев

Северо-западная 1,3 35,4 18,3 45,0
Северо-восточная 4,9 34,6 19,4 41,1
Центральная 34,9 4,6 20,0 40,5
Приазовская 14,7 18,3 25,4 41,6
Южная 15,6 14,6 23,9 45,9
Восточная 3,4 26,9 26,1 43,6
В среднем по области 12,5 21,4 22,2 43,9
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18], показывает, что эффективность примене-
ния этих ресурсосберегающих технологий 
проявляется не только в снижении издержек 
производства злаковых и бобовых культур, но 
и в росте их урожайности: пшеницы – на 8%, 
ячменя – на 13, сои – на 38 и гороха – на 18%, 
что обусловливает снижение себестоимости 
сельскохозяйственной продукции (табл. 2). 
Эти позитивные эффекты особенно значимы 
еще и потому, что на российском аграрном 
рынке на динамику цен сельскохозяйствен-
ной продукции влияют объективные, не зави-
сящие от товаропроизводителей факторы. 

Следует отметить, что в некоторых агро-
предпринимательских структурах все-таки 
регистрируют снижение урожайности при 
переходе от традиционной технологии к 
mini- и no-till примерно на 10–18% [12, 15]. 
Однако при этом следует учитывать, что эти 
потери компенсируются тем, что новые тех-
нологии позволяют собирать урожай даже в 
случае засухи, в то время как семена, посеян-
ные по традиционной методике, не вызрева-
ют или дают гораздо меньший результат. На 
наш взгляд, это подтверждает вывод о том, 
что применение технологий mini- и no-till по-
зволяет уменьшить зависимость человека от 
изменения природно-климатических условий 
агропроизводства [4, 10, 18–19, 21]. Кроме 
того, даже по самым скептичным оценкам, 
общая экономия при их введении достигает 
примерно 20–30% по сравнению с традици-
онной технологией. Это обусловлено тем, что 

хозяйства тратят меньше финансовых ресур-
сов на приобретение ГСМ и оплату труда, но 
при этом использует большие объемы хими-
ческих препаратов, в первую очередь герби-
цидов и минеральных удобрений, стоимость 
которых может превысить полученную эконо-
мию. Однако благодаря минимальной и нуле-
вой технологии обработки происходит есте-
ственное восстановление плодородия почв и 
со временем (примерно через 5–7 лет после 
внедрения новой технологии) [14, с. 477] по-
является экономия также и на минеральных 
и органических удобрениях, в том числе за 
счет эффективного применения новейших 
биопрепаратов.

С ростом численности населения, его дохо-
дов увеличивается потребность в более каче-
ственной пище. Поэтому стратегическим им-
перативом в аграрном производстве является 
не систематичное увеличение урожайности, 
а повышение качества выращиваемой сель-
скохозяйственной продукции (зерна, подсол-
нечника, кукурузы, гороха и др.). Технологии 
mini- и no-till — это целостная философия 
новых технологических решений, которая 
целеориентирована на снижение затрат тру-
да на обработку почвы, увеличение времени 
для обеспечения высокого качества высевае-
мых семян. Конечно, необходимым условием 
достижения эффективности щадящих техно-
логий является внедрение инноваций на по-
следующих этапах агропроизводства: обра-
ботки посевов, ухода за ними, минимизации 

Таблица 2
Урожайность сельскохозяйственных культур при различных технологиях обработки почвы [7]

Культура Технология Урожайность, ц/га

Озимая пшеница Традиционная 50,4
Нулевая 54,3

Яровой ячмень Традиционная 29,7
Нулевая 33,5

Соя Традиционная 15,9
Нулевая 22

Горох Традиционная 38,3
Нулевая 45,2
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потерь при уборке урожая, прежде всего за 
счет своевременности проведения уборочной 
кампании.

 В целом щадящие технологии имеют силь-
ные стороны и потенциальные возможности 
для более широкого применения, но в то же 
время отмечаются и слабые стороны, угрозы 
(табл. 3).

Таким образом, проведенное исследова-
ние показывает, что акселерация применения 
технологий mini- и no-till является экономи-
чески выгодным решением для агропред-
принимателей. Но необходимое условие его 
эффективной реализации – формирование 
у них новационных компетенций на основе 
расширения агрономических знаний, овла-
дения современными достижениями сельско-

хозяйственной науки и строгое следование ее 
рекомендациям. Эффективному распростра-
нению новых знаний, обмену практическим 
опытом способствуют, в частности, ежегодно 
проводимые форумы, съезды агропредприни-
мателей, ученых по пропаганде применения 
технологий mini- и no-till, а также создание и 
функционирование такой новой организации 
в Ростовской области, как Ассоциация сто-
ронников прямого посева, оказывающая кон-
сультационную помощь заинтересованным 
аграрникам.

Следует подчеркнуть, что технологии 
mini- и no-till не только позволяют экономить 
ресурсы при достижении того же результата, 
что и традиционные технологии, но и способ-
ствуют улучшению экологической ситуации. 

Таблица 3
SWOT-анализ эффектов применения технологий щадящей обработки почв

Сильные стороны
Применение технологий «щадящей» обработки 
почв позволяет:
– сократить число обработок с 6 (традиционная) 
до 1 (минимальная) и отсутствия работ (нулевая);
– уменьшить количество техники для обработки 
полей; 
– снизить расходы горюче-смазочных материалов; 
– снизить водную и ветровую эрозию почв;
– накапливать и сохранять влагу в верхнем слое; 
– уменьшать колебания почвенной температуры 
(дневной и сезонной); 
– повышать содержания гумуса от 0,1 до 0,2% в 
год

Слабые стороны 
Применение технологий mini- и no-till в некото-
рых агроструктурах ведет к:
– снижению урожайности на 10–18%;
– увеличению использования химических пре-
паратов (гербицидов, минеральных удобрений), 
стоимость которых может превысить получен-
ную экономию;
– внедрению связанных инноваций на последую-
щих этапах агропроизводства
 

Возможности
1. Уменьшение зависимости агропроизводства от 
природно-климатических условий 
2. Общая экономия до 20–30% 
3. Естественное восстановление плодородия почв 
4. Через 5–7 лет после внедрения появляется 
экономия на минеральных и органических удо-
брениях, в т.ч. за счет применения новейших 
биопрепаратов
5. Повышение качества сельскохозяйственной 
продукции 
6. Улучшение экологической ситуации
7. Обеспечение баланса между экономическим 
ростом и экологией

Угрозы 
1. отсутствие новационных компетенций пер-
сонала, агрономических знаний, владения со-
временными достижениями сельскохозяйствен-
ной науки, непоследовательное следование ее 
рекомендациям
2. Оносительно высокие первоначальные затраты 
на приобретение специальной техники
3. Ухудшение плодородия почв вследствие чрез-
мерного использования гербицидов, пестицидов 
и удобрений
4. Применяются лишь на 5–10% обрабатываемых 
территорий РФ
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В частности, благодаря технологии прямого 
сева почвы меньше подвергаются водной и 
ветряной эрозии, а также происходит реге-
нерация плодородного слоя земли – самого 
ценного ресурса, которым обладает человече-
ство. В настоящее время минимальная и нуле-
вая технологии обработки почвы широко рас-
пространены в развитых странах и признаны 
эффективными, а расширение их использова-
ния в России позволит не только производить 
больше сельскохозяйственной продукции при 
меньших затратах, укрепить позиционирова-
ние на мировом аграрном рынке, высвободить 
ресурсы для финансирования развития новых 
отраслей экономики, которые появляются в 
ходе четвертой промышленной революции, 
но и обеспечить баланс между экономиче-
ским ростом и экологией.
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