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Аннотация

Данное исследование направлено на углу-
бление понимания взаимодействия между 
процессами управления и оценкой смешан-
ной политики в конкретном контексте стра-
тегий «умной специализации». Эти новые 
популярные региональные инновационные 
стратегии являются идеальными лаборато-
риями для анализа смешанной политики в 
силу их территориально-ориентированного и 
экспериментального характера, направлен-
ности и потенциальной ориентации на круп-
ные социальные проблемы, а также сложно-
го контекста управления.
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Общеизвестно, что сегодня инновации ста-
ли главным лейтмотивом формирования эко-
номической политики и институционального 
развития в системе государственного и муни-
ципального управления [1, с. 18–28].

Концепция смешанной политики стала 
популярной в исследованиях по инновацион-
ной политике в результате новых комбинаций 
практических обоснований, расширения те-
оретического формата и углубления иннова-
ционной политики [11, с. 701–713]. Однако 
оценка сочетания инструментов инновацион-
ной политики на практике – сложная задача 
[15]. Трудности возникают скорее в связи с 
вопросами координации и управления, чем 
в связи с конкретными техническими вопро-
сами. Главными задачами являются выход 
за пределы оценок воздействия, поиск опти-
мальных стратегий и расширение для опти-
мального сочетания политики. Оптимальное 

сочетание практических мер труднодостижи-
мо именно потому, что оно зависит от дина-
мичного институционального контекста, в 
котором осуществляется инновационная по-
литика. Иными словами, поведение и взаимо-
действие различных компонентов комплекса 
практических мер обусловливаются контек-
стами местного и многоуровневого управле-
ния, в которых инновационная политика фор-
мируется и развивается с течением времени.

Основное внимание в настоящем иссле-
довании уделяется проблемам оценки, воз-
никающим в связи с новой инновационной 
политикой на местах. На практике эта поли-
тика в значительной степени определяется 
региональными стратегиями «умной специ-
ализации», направленными на обеспечение 
структурных преобразований в экономике, 
которые во многих регионах включают задачу 
содействия устойчивым переходным процес-
сам. Оценка этих интегрированных террито-
риальных стратегий в области исследований 
и инноваций создает дополнительные про-
блемы для тех, которые существуют вокруг 
оценки смешанной инновационной полити-
ки [15]. Она предполагает не только оценку 
конкретных последствий сочетания практи-
ческих мер, но и оценку того, каким образом 
эти последствия способствуют процессу и 
направлению структурных преобразований, 
к которым стремится стратегия. В частности, 
оценка сочетания практических мер в рамках 
динамичной территориальной стратегии под-
черкивает важность управления. Это обуслов-
лено тем, что разработка и осуществление ин-
новационной политики неразрывно связаны с 
более широкими решениями о направлении 
территориальной стратегии (например, какие 
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НИОКР должны быть приоритетными) на 
местном или региональном уровне.

Существует множество исследований, по-
священных изучению концепции управления 
применительно к государственной инноваци-
онной политике [7, 9, 13]. Для целей настоя-
щего исследования нас интересуют процессы 
управления, характеризующие динамику при-
нятия решений по интеллектуальной специ-
ализации. Такое управление может быть 
определено как диалог, взаимодействие и ко-
ординация, посредством которых принима-
ются решения о стратегическом направлении 
и соответствующем сочетании инновацион-
ной политики в регионе. С учетом деликатно-
го характера таких стратегических решений, 
взаимодействия, которое они влекут за собой 
между правительством и другими региональ-
ными субъектами, имеющими собственные 
интересы, и небольшого опыта региональных 
правительств в определении приоритетов 
возникают новые вопросы в отношении той 
роли, которую может играть оценка. В част-
ности, существует потенциал для внедрения 
теории коллективной стратегической инфор-
мации в процесс принятия решений, что яв-
ляется весьма специфической потребностью 
региональных правительств с ограниченны-
ми функциями и возможностями для опре-
деления приоритетов в экспериментальном 
контексте.

Управление оценкой часто упоминается в 
исследованиях по оценке. Обсуждения тради-
ционно сосредоточены на вопросах внешней 
/ внутренней оценки, при этом мало внима-
ния уделяется самому процессу управления. 
Однако переход от индивидуальной оценки 
политики к оценке комплекса мер подчерки-
вает важность управления процессом оцен-
ки. Сочетание инструментов инновационной 
политики обычно разрабатывается и осу-
ществляется различными государственными 
акторами, действующими на различных ин-
ституциональных уровнях [15]. Хотя нередко 
достигается определенная координация на 
стадии разработки и осуществлении полити-
ки, системная координация оценки является 
более сложной задачей, что отчасти объясня-
ется чувствительностью, связанной с «будучи 
оценённой». В контексте стратегий «умной 
специализации» эти проблемы стоят особен-
но остро. Существует множество акторов, за-
интересованных в научно-исследовательской 

и инновационной политике как внутри пра-
вительства (различные уровни правительства 
влияют на региональные стратегии, как и раз-
личные департаменты и учреждения), так и 
вне правительства (в других так называемых 
«спиралях» бизнеса, науки и гражданского 
общества). Эти акторы участвуют в процессе 
управления, определяя направление страте-
гии, и являются субъектами и / или объектами 
оценки комплекса мер политики, поддержи-
вающих стратегию. Это приводит к потен-
циальному конфликту интересов, поскольку 
участие в разработке стратегии формирует 
поведение участников и это поведение взаи-
модействует со структурой политики, кото-
рую необходимо контролировать и оценивать 
для целей изучения политики. Именно эта 
связь между поведенческими изменениями 
и управлением оценкой остается неисследо-
ванной в исследованиях по инновационной 
политике.

Основной вклад данного исследования за-
ключается в конкретизации взглядов на воз-
никающие вызовы управления оценки в кон-
тексте новых, основанных на инновационных, 
стратегий. Это достигается путем анализа 
особенностей сочетания инновационной по-
литики, которые особенно важны в контексте 
стратегий «умной специализации»; их вер-
тикальности, направленности и способности 
стимулировать экспериментирование. Затем в 
исследовании разрабатывается концептуаль-
ная основа для анализа управления оценкой 
смешанной политики в качестве неотъемле-
мой части инновационной политики на ме-
стах. Структура исследования ориентирована 
на лучшее понимание условий, при которых 
оценка способна обеспечить коллективную 
стратегическую цель и способствовать разви-
тию потенциала правительства, необходимо-
го в стратегиях умной специализации.

В последние годы в целом возросло внима-
ние к концепции смешанной инновационной 
политики. Это очевидно в том, что было на-
звано третьим поколением теорий разработки 
в исследованиях по инновационной политике 
в целом [8, с. 1513–1522; 14, 17], и в иссле-
дованиях по устойчивому переходу [11, 18, 
21]. Этот интерес довольно быстро перешел 
к регуляторным органам, по крайней мере на 
поверхностном уровне, о чем свидетельству-
ет все более широкое использование терми-
на «комплексная политика» в регуляторных 
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документах. В Руководстве Европейской 
Комиссии «По исследованиям и инновацион-
ным стратегиям умной специализации», из-
данным в 2012 г. [11], четко сформулировано 
определение «согласованного комплекса мер 
политики» в качестве одного из шести шагов 
на пути к стратегии «умной специализации», 
и это помогло терминологии получить ши-
рокое распространение среди региональных 
разработчиков инновационной политики.

Анализ политики, направленной на содей-
ствие устойчивому переходу, является обла-
стью, в которой значение «места» (региона) 
особенно очевидно, как это видно из геогра-
фии исследований по устойчивому переходу 
[9, с. 367–374]. Например, некоторые из них 
подчеркивают «институциональную инте-
грированность процессов социально-техни-
ческого развития в конкретных территори-
альных пространствах», функционирующих 
вместе с «явной мультискалярной концепци-
ей социально-технических траекторий». Это 
соответствует определению Б. Трюффера [12, 
23] о необходимости распутывания сложных 
многоуровневых географических отноше-
ний с тем, чтобы «лучше понять, кто играет 
центральную роль в основных процессах и 
как могут быть определены меры, способ-
ные вмешиваться в эти сложные модели вза-
имодействия». Сложность взаимоотношений 
между широким кругом различных заинтере-
сованных сторон является общей темой в ана-
лизе устойчивых переходов [13, с. 477–485; 
20, с. 471–476] и подчеркивает абсолютную 
важность понимания контекста управления, в 
котором принимаются стратегические и прак-
тические решения.

Территориально-ориентированный ха-
рактер устойчивых переходов предполагает 
тесное взаимодействие с формирующейся 
теорией и практикой в рамках последнего 
поколения региональной инновационной по-
литики, так называемых «умных» стратегий 
специализации. Объединение практики в 
области науки, техники и инноваций (НТИ) 
с новой промышленной политикой [5, 17] в 
этих региональных стратегиях обеспечивают 
основу, которая следует за сдвигом в теории 
и практике от пространственных инноваций 
к инновациям, основанным на местах [6, с. 
275–294; 22]. Стратегии «умной специализа-
ции» реализуются по всей Европе с импуль-
сом со стороны Европейской комиссии (вклю-

чая условия структурного финансирования, 
которые настаивают на том, что все регионы 
имеют исследовательскую и инновационную 
стратегию для «умной специализации» или 
RIS3). Опираясь на предыдущую локальную 
инновационную политику, они смещают ак-
цент в сторону четкого определения приори-
тетов деятельности на основе регионального 
потенциала. Во многих регионах эта приори-
тизация была прямо или косвенно связана с 
устойчивым переходом [4], [16].

В одном смысле стратегии «умной специ-
ализации» – это эволюция подходов регио-
нальных инновационных систем и признание 
целесообразности сильной инновационной 
политики, основанной на местах, вместе с 
тем они находятся под влиянием споров о 
новой промышленной политике, в которых 
приоритеты деятельности определяются 
не государством, а системой государствен-
но-частного партнёрства [18]. Таким образом, 
можно выделить две отличительные особен-
ности стратегий «умной специализации». 
Во-первых, как и промышленная политика 
или ориентированная на миссию политика 
в области НТИ, они являются направленны-
ми и подразумевают выбор. Во-вторых, они 
опираются на новые процессы управления 
для принятия этих решений и формируются 
в экспериментальном «процессе предприни-
мательства открытия» с участием широкого 
круга региональных заинтересованных сто-
рон из спирали четырёх акторов: государства, 
бизнеса, науки и гражданского общества [11].

Между тем именно понятие «процесс пред-
принимательства открытия» обеспечивает 
главную новизну стратегий «умной специали-
зации». Это означает, что процесс управления, 
посредством которого региональные заинте-
ресованные стороны определяют области, в 
которых регион должен специализироваться 
и прокладывать новые пути, становится цен-
тральным опорным пунктом инновационной 
политики. Это постольку, поскольку такая ин-
новационная политика неизбежно уходит кор-
нями в эволюционные подходы.

Наиболее важным для понимания смешан-
ной политики является новая конфигурация 
управления, лежащая в основе региональ-
ной инновационной стратегии и политики. 
Она превращает их в территориальные, а 
не правительственные стратегии. Это новое 
управление является в высшей степени плю-
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ралистическим контекстом [14], в котором 
построение общего видения требует навига-
ции по целому ряду различных интересов и 
потенциальных конфликтов между акторами. 

Еще одной ключевой особенностью стра-
тегий «умной специализации» является их 
трактовка исследований и инноваций как 
трансверсальных элементов, которые оказы-
ваются под влиянием и сами влияют на го-
сударственную политику. Разработка после-
довательной смешанной политики, планов 
действий по поощрению региональных при-
оритетов является одним из шести шагов, ко-
торые проводит Европейская комиссия [17]. 
Тем не менее смешанная политика в контек-
сте «умной специализации», как правило, 
рассматривается скорее, как портфель ин-
струментов, из которых можно выбирать, чем 
как практический параметр, который может 
стратегически использоваться для влияния 
на направленность инноваций, способствуя 
структурной трансформации экономики пу-
тем экспериментов. 

В исследованиях по «умной специализа-
ции» действительно мало встречаются ссыл-
ки на новые инструменты инновационной по-
литики или новые комбинации инструментов 
[19, 24]. Кроме того, очень мало внимания 
уделяется связи между ролью правительства 
в разработке и осуществлении соответствую-
щего комплекса мер инновационной политики 
и динамичным плюралистическим процессом 
«процесса предпринимательства открытия», в 
рамках которого должно определяться страте-
гическое направление. Направленность через 
экспериментирование, которая лежит в основе 
«процесса предпринимательства открытия», 
как правило, материализуется на практике 
путем отбора проектов для финансирования. 
С точки зрения того, насколько динамика от-
бора таких проектов связана со смешанной 
политикой, она остается малоизученным во-
просом в двух аспектах. Во-первых, с точки 
зрения того, как приоритетные проекты под-
держиваются регуляторами. Это относится к 
неоклассическим подходам, когда политика 
может опираться на классические механизмы 
стимулирования. Во-вторых, с точки зрения 
того, как смешанная политика может сама по 
себе способствовать созданию пространства 
для экспериментов. Это относится к про-
блемам координации. Подразумевается, что 
смешанная политика должна включать «бо-

лее мягкие» инструменты [18]. На практике, 
однако, экспериментальный подход к страте-
гиям «умной специализации» был ограничен 
этапом отбора, и реализация обращается к 
традиционным инструментам [17]. Это пред-
ставляет собой особую проблему смешан-
ной политики, учитывая признание того, что 
«процесс предпринимательства открытия» 
должен быть непрерывным и присутствовать 
на протяжении всей реализации стратегии 
«умной специализации» [16].

Существует несколько определений кон-
цепции смешанной политики. Некоторые из 
этих определений подчеркивают сложный 
характер данного термина [10, с. 701–713], 
другие сосредоточились на вопросе о том, 
какие элементы должны быть объединены в 
смешанной политике [8, с. 1513–1522]. В со-
вокупности они предлагают целостное пред-
ставление о проблеме и подчеркивают, что 
смешанная политика состоит не только из 
структурных элементов (инструментов), но 
также процессов (политики) и их характери-
стик (в основном последовательности эле-
ментов, согласованности процессов, досто-
верности и полноты).

М. Хоулетт [6, с. 275–294] предложил ти-
пологию смешанной политики, начиная от 
простых случаев, когда существуют единые 
инструменты (от единой политики и одного 
правительства), до более сложных (много-
целевые, многоуровневые политики и мно-
гоуровневые правительства). Региональная 
инновационная политика в этом отношении 
рассматривается как сложная структура [3, 
15], в которой мы можем найти различные 
инструменты из разных областей политики, 
которые отвечают различным обоснованиям, 
нацелены на разных участников и разраба-
тываются и реализуются с течением времени 
правительствами в разных странах.

Тем не менее одно из главных критиче-
ских замечаний к региональным исследова-
ниям по инновационной политике, включая 
программу Европейской комиссии по «умной 
специализации» [17], это то, что они стремят-
ся перечислить инструменты инновационной 
политики в качестве вариантов из портфеля, 
из которого могут выбирать регуляторы, при 
этом противореча самому понятию «один ин-
струмент – один показатель». Это особенно 
проблематично, если учитывать консенсус в 
исследованиях по разработке инновационной 
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политики о том, что правило Яна Тинбергена 
[2, с. 4–27] о взаимно однозначном соответ-
ствии между инструментом и практической 
целью больше не выполняется. Таким об-
разом, один документ может охватывать не-
сколько целевых показателей, а несколько до-
кументов – один и тот же целевой показатель.

Для дальнейшего анализа концепции сме-
шанной инновационной политики в контексте 
стратегий «умной специализации» особенно 
важно более подробно рассмотреть три аспек-
та: вертикальность, направленность и способ-
ность содействовать экспериментам.

Очевидно, что мониторинг и оценка обла-
дают большим потенциалом для того, чтобы 
способствовать пониманию поведения и эф-
фективности различных вариантов полити-
ки. Несмотря на то что результаты изучения 
вопросов смешанной политики различаются 
в зависимости от объекта и предмета обуче-
ния [6, с. 275–294], своевременное внедрение 
знаний в области мониторинга и оценки будет 
иметь ключевое значение. Вместе с тем изу-
чение смешанной инновационной политики 
требует перехода от фрагментарной оценки 
эффективности отдельных инструментов к 
более целостным оценкам, учитывающим вза-
имодействие между инструментами в слож-
ном практическом контексте (multi-rationales, 
multi-level, multi-actor) [15].

В контексте стратегии «умной специали-
зации» первоочередной задачей должно стать 
изучение направленности инструментов ин-
новационной политики [14], а также изучение 
эффективности процессов экспериментиро-
вания и вертикальной координации полити-
ки. Несмотря на то что мониторинг и оценка 
признаются важными для «умной специали-
зации» и они широко представлены в обеих 
программах комиссии [11] – тем не менее, 
акцент на то, как они могут способствовать 
укреплению критической связи между реа-
лизацией инновационной политики и дина-
мичным, экспериментальным характером 
«процесса предпринимательства открытия», 
в значительной степени отсутствует. На прак-
тике встречаются только очень консерватив-
ные подходы, использующие традиционные 
индикаторы для мониторинга стратегии «ум-
ной специализации» [17].

В своих исследованиях П. ДельРио [10], 
призывая к более четкому определению гра-
ниц смешанной политики для оценки успеш-

ности данного сочетания, проводит различие 
между горизонтальным (одноуровневым) и 
вертикальным (многоуровневым) сочетания-
ми. Несмотря на то что вертикальный аспект 
является наиболее сложным для оценки сме-
шанной политики, горизонтальный аспект 
также может быть источником амбициозных 
интересов различных региональных субъек-
тов, особенно в контексте плюралистического 
«процесса предпринимательства открытия». 
Решение этой проблемы требует изменений в 
парадигме оценки, которые возможны только 
через социальное обучение [6, с. 275–294].

Однако при таком подходе существует 
риск, который заключается в том, что такой 
подход может вступить в противоречие с 
главной проблемой Европейской комиссии 
об «оценке подотчетности» фондов, инвести-
руемых в стратегии «умной специализации», 
и в конечном счете может привести к неэф-
фективной практике оценки. Выход за рамки 
этой дихотомии требует работы над взаимо-
дополняемостью различных подходов и оцен-
ки того, насколько данные оценки, в случае, 
когда они встроены в соответствующие меха-
низмы управления, могут генерировать кол-
лективное стратегическое обучение. 

Таким образом, более глубокое понима-
ние смешанной инновационной политики и 
политики на местах зависит не только от на-
хождения надлежащих методов оценки, но и 
от того, как они регулируются. В современ-
ных исследованиях по мониторингу и оцен-
ке стратегий «умной специализации» особое 
внимание уделяется структурам управления, 
таким как оценочные комитеты (как пассив-
ный механизм оценки прогресса).

Среди аспектов, которые делают иннова-
ционную политику совершенно уникальной в 
контексте стратегии «умной специализации» 
и связанных с ними устойчивых переходов, 
можно выделить вертикальность и направ-
ленность в экспериментальном контексте. 
В этом крайне плюралистическом контексте 
скорее всего будут присутствовать интересы 
нескольких акторов на разных уровнях, и для 
навигации по этим интересам потребуется 
сложное решение по управлению сетью ак-
торов. Действительно, коллективные резуль-
таты и полезность оценки будут зависеть от 
сил различных частных и государственных 
акторов, участвующих в «процессе предпри-
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нимательства открытия», и заинтересованных 
в результатах оценки.

В менее сложных ситуациях, связанных с 
инновационной политикой, основные цели 
оценки, по всей видимости, – подотчетность и 
контроль, поскольку принятие практических 
решений осуществляется главным образом в 
рамках правительства. Это может привести 
к довольно традиционным процессам оцен-
ки, которые опираются либо на внутренних, 
либо на внешних оценщиков, проводящих 
оценки на основе экономической эффектив-
ности комплекса используемых инструмен-
тов (включая их взаимодействие). Тем не 
менее множественность акторов, участвую-
щих в практическом процессе, связанном со 
стратегией «умной специализации», изменяет 
требования наряду с особой чувствительно-
стью направлений, где вероятны конфликты 
интересов.

Однако это предположение не означает от-
каза от более традиционных оценок для от-
дельных инструментов с целью обеспечения 
подотчетности (например, оценка стратегии 
«умной специализации» для выполнения тре-
бований Европейской комиссии), а скорее ин-
теграцию этих оценок в системные оценки, 
в которых другие оценки в большей степени 
ориентированы на обучение [17]. Тем не ме-
нее оценка смешанной инновационной по-
литики в контексте стратегии «умной специ-
ализации» должна перейти от отчетности к 
новым механизмам и стратегическому ин-
струменту обучения на различных уровнях.

Степень вертикальности и направленности 
смешанной политики обуславливает новую 
модель управления на основе экспериментов, 
в которых акторы, внедренные в «процесс 
предпринимательства открытия», играют 
большую роль в управлении инновационной 
политикой и ее оценке. Ответная реакция стра-
тегии «умной специализации» с точки зрения 
создания новых механизмов управления мо-
жет быть разделена на две части: механизмы 
«жесткого управления» с точки зрения надзо-
ра регионального правительства за осущест-
влением и эволюцией стратегии (и связанную 
с ней смешанную политику); и механизмы 
«мягкого управления» с точки зрения более 
широкого участия, наряду с правительством, 
бизнеса, науки и гражданского общества в так 
называемом «процессе предпринимательства 
открытия». Оба они по-разному реагируют на 

вызовы в области управления сетью акторов, 
связанных со смешанной инновационной по-
литикой вертикальностью, направленностью 
и экспериментированием в контексте «умной 
специализации».

Ключевым новшеством в механизмах 
«жесткого управления» стало создание в рам-
ках Европейского союза межведомственного 
комитета для координации осуществления 
стратегии между различными заинтересо-
ванными правительственными ведомствами, 
а также для выполнения функций координа-
ционного центра по вертикальной, межве-
домственной координации [17]. Этот комитет 
состоит из представителей семи региональ-
ных управлений совместно с департаментами 
правительств, и его основная роль – расста-
новка сил и контроль выполнения стратегии. 
Именно в этом пространстве формируется 
общее видение в рамках правительства, тот 
самый аспект, который особенно важен для 
целей смешанной политики, поскольку в него 
входят представители различных так назы-
ваемых «имплиментаторов» этих инстру-
ментов. Все эти «имплиментаторы» призна-
ют потенциал, имеющийся для улучшения 
коммуникации и координации между прави-
тельственными ведомствами вокруг смешан-
ной инновационной политики, и обсуждения 
здесь также формируют основу для более 
тесной координации с правительственными 
учреждениями на различных уровнях через 
межведомственный комитет, который соби-
рается после каждого межведомственного со-
вещания. Таким образом, можно утверждать, 
что эти новые «внутриправительственные» 
механизмы управления в ответ на вызовы 
стратегии «умной специализации» способ-
ствуют лучшему практическому управлению 
в регионе.

С точки зрения механизмов «мягкого 
управления» ключевым новшеством явля-
ется создание так называемых «живых про-
цессов развития приоритетных направле-
ний». На практике они организуются через 
«руководящие группы» как пространства, 
объединяющие ключевых государственных 
и частных агентов, и тем самым образуют 
координационный центр для создания соот-
ветствующих тематических рабочих групп 
для изучения и развития каждой из приори-
тетных областей. В случае предварительного 
технологического приоритета, например, в 
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состав руководящей группы входят предста-
вители каждого правительства (как правило, 
департаменты экономического развития), от 
кластерных объединений и предприятий, от 
науки и технологических акторов (технологи-
ческих центров и университетов).

Подводя итоги, можно с уверенностью 
подчеркнуть, что в системе современной ин-
новационной политики управление страте-
гией «умной специализации» превратилось 
в новый режим управления. Однако оценка 
процессов эволюционирует в сторону управ-
ления таким образом, что дополняет другие 
режимы управления и становится ключевым 
этапом для формирования коллективного 
знания о вкладе смешанной инновацион-
ной политики в эволюцию стратегических 
приоритетов.

Понятие «смешанная политика» стало 
очень популярным среди исследователей 
инновационной политики, а также среди ре-
гуляторов инновационной политики, чему 
способствовало быстрое появление стратегий 
«умной специализации» в качестве новой ре-
гиональной основы инновационной полити-
ки. Ключевые особенности стратегии «умной 
специализации» делают её чрезвычайно инте-
ресной платформой для анализа смешанной 
политики, в частности, той, которая направ-
лена на содействие устойчивому переходу. 

Действительно, можно утверждать, что 
процессы инновационной политики в рам-
ках стратегии «умной специализации», как 
и в случае с продвижением устойчивого пе-
рехода, происходят в плюралистическом 
контексте управления. Кроме того, акцент в 
стратегиях «умной специализации» на при-
оритизацию экспериментального процесса 
(«процесса предпринимательства открытия») 
среди частных и государственных акторов 
добавляет сложности с точки зрения необхо-
димости сочетания инструментов направлен-
ности смешанной политики с нейтральными 
инструментами и активной ролью негосудар-
ственных институтов в процессе разработки 
инновационной политики.

Этот новый контекст инновационной по-
литики создает спрос на новые механизмы 
и процессы управления как внутри регуля-
торов, так и за их пределами. В частности, 
необходимо обеспечить хорошо функцио-
нирующую связь между различными пра-
вительственными ведомствами и уровнями, 

разрабатывающими и осуществляющими со-
ответствующую инновационную политику, и 
динамичным плюралистическим «процессом 
предпринимательства открытия», в рамках 
которого должны формироваться региональ-
ные приоритеты в области инноваций. Эти 
новые механизмы управления, в свою оче-
редь, предъявляют требования к процессам 
оценки, в частности, к управлению оценкой в 
целях изучения политики, что означает пере-
ход от роли оценки в области подотчетности к 
формирующей, стратегической роли. 

Однако, несмотря на программу «умной 
специализации», вопросы как в целом управ-
ления смешанной политикой, так в частности 
их последствиями для управления оценкой 
все еще остаются нерешенными в процес-
се разработки региональной инновационной 
политики. На примере Европейского союза 
можно констатировать, что даже в регионах, 
которые со временем развили свой потенциал 
в области разработки инновационной полити-
ки, начавшиеся изменения в управлении ком-
плексом мер инновационной политики еще не 
нашли отражения в управлении оценкой. 

Таким образом, новые механизмы управле-
ния, способные обеспечить подлинную увяз-
ку стратегических и практических процессов, 
недостаточно разработаны. Эти механизмы 
придадут согласованность инновационной 
политике в рамках стратегии «умной специа-
лизации». В этом контексте оценки на основе 
интересов могут быть использованы в каче-
стве стратегических инструментов, а увели-
чение знаний о смешанной политике среди 
плюралистического контингента акторов, ко-
торые играют важную роль в «процессе пред-
принимательства открытия», способствует 
совершенствованию смешанной инновацион-
ной политики.
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