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Аннотация

В статье приводятся выборочные показа-
тели, характеризующие национальную эко-
номическую безопасность России, а также 
проблемы, препятствующие ее укреплению, 
через призму технологического и инноваци-
онного развития. Рассчитаны коэффициенты 
несбалансированности торговли для ряда 
групп товаров, предложены мероприятия для 
улучшения ситуации. 

Ключевые слова: экономическая безопас-
ность, инновационная активность, экспорт, им-
порт, прикладная наука.

Как известно, экономическая безопасность 
– понятие комплексное, и уровень технологи-
ческого развития государства является одним 
из ключевых его звеньев, определяет науч-
но-техническую (инновационную) безопас-
ность. На протяжении последнего десятиле-
тия на уровне руководства страны активно 
предпринимались попытки перехода России 
на инновационный путь развития путем изда-
ния ряда нормативных документов, Стратегии 
инновационного развития, а также создания 
элементов инновационной инфраструктуры. 
Все это должно было позволить сократить 
технологическое отставание от развитых 
стран, однако этого не произошло. 

На сегодняшний день РФ не обладает тех-
нологическим суверенитетом – у нас не про-
изводятся многие виды критически важной 
продукции (например, ряд необходимых для 
лечения серьезных заболеваний лекарствен-
ных средств, элементная база и т.д.), в связи с 
этим санкции США и ЕС могут оказаться се-
рьезным вызовом для России [4]. Статистика 

показывает, что количество российских изо-
бретений, созданных технологий, предло-
женных организационных решений, которые 
были внедрены и существенно повлияли на 
производительность труда и экономический 
рост, крайне мало. Все это в значительной 
степени – проявление инновационного кри-
зиса, вместо того, чтобы вырваться вперед в 
главном – в сфере производства, – опираясь 
на новые технологии, созданные в стране, мы 
продолжаем отставать [4].

В развитых государствах на научно-ис-
следовательские и опытно-конструкторские 
работы (НИОКР) тратятся значительные ма-
териальные и финансовые ресурсы. Для срав-
нения приведем валовые внутренние расходы 
на НИОКР в процентах от валового внутрен-
него продукта (ВВП) по ряду стран – передо-
виков инновационного развития (рис.  1). Для 
наглядности и наиболее широкого понимания 
картины происходящего представим данные с 
2000 г.

Как видно рис. 1, на протяжении всего ис-
следуемого периода РФ имела низкий показа-
тель по финансированию НИОКР в процентах 
от ВВП, он мало изменялся на протяжении 16 
лет и в 2016 г. составил 1,1%. Необходимо 
отметить, что общепринятым предельно кри-
тическим значением доли расходов на науч-
ные исследования в процентах к ВВП с точки 
зрения экономической безопасности в России 
является показатель 3%, таким образом, стра-
на чрезвычайно отстает в этом значении. В 
это же время, например, Китай с показателя 
более низкого, чем по России в 2000 г., уве-
личил процент расходов на НИОКР к 2016 г. 
до 2,11% от ВВП. Наиболее бурная динамика 
роста наблюдается в Республике Корея – рост 
составил с 2,18% до 4,23%. 
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Необходимо заметить, что доля инноваци-
онно-активных предприятий в РФ составляла 
в 2017 г. только 8,5% при предельном крити-
ческом значении в 40%, что в 4,7 раза ниже 
положенного уровня. Несмотря на то что в 
России имеется мощный потенциал иннова-
ционного и технологического развития, ре-
альные цифры в настоящий момент говорят 
о том, что ситуация близка к критической. 
Кроме того, доля инновационной продукции 
в общем объеме всей промышленной продук-
ции в 2017 г. была равна 6,7%, пороговое зна-
чение – 15–20%, таким образом, по этому по-
казателю наша страна отстает более чем в 2,2 
раза. Доля высокотехнологичных товаров в 
общем объеме экспорта в России в 2017 г. со-
ставляла 13,7%, а за первое полугодие 2018 г. 
– 11%, для сравнения, мировым лидером в 
области высокотехнологичного экспорта яв-
ляется Китай, доля которого на международ-
ной арене составляет 25% по данным 2016 г., 
Германия имеет долю 10%, США – 8%, 
Сингапур и Республика Корея экспортируют 
соответственно по 6% общемировых высо-
котехнологичных товаров [10]. Заметим, что, 
например, в пределах территории США в на-
стоящее время все меньше заводов и крупных 
индустриальных предприятий, в значитель-
ной степени они перенесены в другие стра-

ны. Это обусловлено тем, что в ряде стран 
(как образец можно привести Китай) произ-
водственные затраты ниже, мягче налоговая 
политика и т.д. Сингапур же сосредоточил на 
своих территориях сборку ряда инновацион-
ной продукции, в том числе из-за выгодного 
географического местоположения с точки 
зрения логистики. 

Динамика доли высокотехнологичных 
товаров в общем объеме импорта за послед-
ние 5 лет по России представлена на рис. 2. 
Статистические данные говорят о том, что 
складывается ситуация, в которой импорт вы-
сокотехнологичных товаров в РФ, несмотря 
на политику импортозамещения и перехода 
на инновационный путь развития, увеличи-
вается. В 2017 г. их доля в импорте соста-
вила 68,4%, что, по нашему мнению, непри-
емлемо высокая цифра для страны с такими 
возможностями и ресурсами, как Россия. 
Информация по 2018 г. отражает временной 
отрезок с января по август – 67,2%. Итак, 
доля импорта высокотехнологичной продук-
ции значительно превышает долю её экспорта 
(указана ранее). 

Как видно из рис. 2, прослеживается об-
щая динамика роста доли импорта рассма-
триваемого вида продукции. К примеру, в 
2015 г. импорт высокотехнологичных товаров 

Рис. 1. Динамика доли валовых внутренних расходов на НИОКР, в % от ВВП [9]
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составлял 58,7% в общем объеме, что почти 
на 10% ниже, чем за 2017 г. Таким образом, 
мы видим, что потребность в высокотехноло-
гичной продукции в стране высокая, в связи с 
чем необходимо стремиться к тому, чтобы то-
вары, произведенные в РФ, могли без потерь в 
качестве заменить импортные аналоги. 

Для оценки перекоса экспорта и импорта 
рассчитаем коэффициент несбалансирован-
ности торговли для некоторых категорий то-
варов в России (табл. 1), это имеет прямое 
отношение к обеспечению национальной эко-
номической безопасности. Исходные данные 
были взяты в миллионах долларов США. Для 
целей одновременного учета экспортных и 
импортных потоков применяется коэффици-
ент несбалансированности торговли (UNIDO, 
1982). Коэффициент может принимать край-
ние значения от –1 (присутствует импорт, 
полное отсутствие экспорта) до +1 (присут-
ствует экспорт, полное отсутствие импорта). 
Таким образом, наиболее благоприятным ва-
риантом будут итоговые показатели, близкие 
к 1. Достоинством данного показателя являет-
ся отсутствие структурных искажений: расчет 
можно произвести по каждому товару отдель-
но [7]. 

  ,

где  – экспорт товара i страной c в году t,  
– импорт товара i страной c в году t.

Как видно из табл. 1, критическая ситуация 
наблюдается в фармацевтической продукции, 
что совершенно неприемлемо для страны с 
населением более 146 млн  чел. Также значи-
тельное превышение импорта над экспортом 
имеют группа товаров наземного транспорта, 
инструментов и аппаратов, электрических ма-
шин и оборудования. Низкий коэффициент по 
ядерным реакторам и подобному оборудова-

нию – в 2017 г. он составлял –0,68, это значит, 
что стоимость импортной продукции по этой 
категории намного превышает стоимость 
экспорта. В товарной группе «электрические 
машины и оборудование…» аналогично пре-
валирует импорт. Из представленных катего-
рий наиболее благополучно выглядят только 
товарные группы «ж/д локомотивов и под-
вижного состава», коэффициент несбаланси-
рованности составлял в 2016 г. 0,16, однако к 
2017 г. опустился до 0,02, таким образом, по-
нятно, что импорт и экспорт примерно срав-
нялись в этой категории; «оружие и боепри-
пасы» – здесь импорт минимален, показатель 
на 2017 г. составляет 0,96, что близко к 1.

В ситуации, когда против России ведется 
информационная, дипломатическая, эконо-
мическая война, страна участвует в регио-
нальных конфликтах, инновации в военной 
сфере имеют большое значение. Военно-
промышленный комплекс (ВПК) всегда слу-
жил главным источником инноваций – здесь 
отношение цена / качество может быть го-
раздо выше, чем в гражданском секторе, так 
как даже небольшое улучшение тактико-тех-
нических характеристик может дать решаю-
щее преимущество [4]. Инновации в области 
обороны определяют фактор неожиданности 
применения новых систем вооружения для 
противника, что на сегодняшний день явля-
ется одним из главных гарантов безопасности 
государства. Важно отметить, что иннова-
ции, переходя из военной сферы в граждан-
скую, могут быть локомотивом подъема всей 
экономики. 

В условиях санкций и продолжающего 
экономического кризиса необходимо также 
снижать количество критически важной про-
дукции и технологий, которые в настоящее 
время импортируется, налаживать их вы-
пуск внутри страны, а сделать это возможно 

Рис. 2. Динамика доли высокотехнологичных товаров в общем объеме импорта в России, % [8]
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только с помощью развития отечественного 
инженерного дела и поддержки промышлен-
ности России. Однако сейчас промышленный 
сектор РФ все еще использует экстенсивные 
технологии, значительно отставая от уровня 
функционирования аналогичных отраслей 
передовых стран. Технологическое отстава-
ние усиливается, страна продолжает приме-
нять модель хозяйствования, предполагаю-
щую эксплуатацию недр и прочих богатств 
страны в направлении экспорта и торговли. 
Промышленность в значительной степени 
обеспечивает нужды ВПК, диверсификация 
производства развита мало. 

На протяжении последних лет значитель-
ную часть доходов в бюджет страна получа-
ет от добычи и продажи углеводородов, при 
этом имеет место дефицит качественного 
отечественного оборудования для разработ-
ки месторождений и транспортировки сырья 
(например, турбины, буровые машины и т.д.), 
что делает отрасль добычи полезных ископа-
емых уязвимой к внешним угрозам и изме-
нениям политических настроений в мире, а 
также крайне восприимчивой к таким явле-
ниям, как запрет на поставку оборудования в 
Россию рядом стран. Помимо этого неблаго-

приятная ситуация по преобладанию импор-
та касается ряда стратегически необходимых 
товаров, ситуация была проиллюстрирована 
в табл. 1. Таким образом, в силу специфики 
развития экономики РФ развитие и модерни-
зация должны затронуть в первую очередь та-
кие отрасли обрабатывающего производства, 
как производство металлических изделий и 
металлургия, производство машин и обору-
дования, а также электрооборудования. Здесь 
необходимо обратиться к информации по об-
рабатывающему производству (табл. 2) и про-
анализировать его современное состояние.

Как видно из табл. 2, число высокопроизво-
дительных рабочих мест увеличилось на 10% 
за 2016–2017 гг., однако рост объема произ-
водства незначительный – 2,5%. Заметим, что 
рост количества высокопроизводительных 
рабочих мест был одной из целей проведения 
в России новой промышленной политики. В 
обрабатывающей промышленности отмечает-
ся высокая степень износа основных фондов, 
в 2016 г. она превысила 50%, в 2017 г. состави-
ла 49,1%. При этом коэффициент обновления 
основных фондов – 4,8%. В этой ситуации не-
обходимо привлекать инвестиционные ресур-
сы для установки современного оборудова-

Таблица 1 
Расчет коэффициентов несбалансированности торговли 

для выборочных товарных групп в РФ [7]

Наименование товарной группы 2016 г. 2017 г.
Всего:
в том числе: 0,22 0,22

Фармацевтическая продукция –0,87 –0,87
Ядерные реакторы, котлы, оборудование; их части –0,67 –0,68
Электрические машины и оборудование, их части; аппаратура для записи и 
воспроизведения ТВ изображения и звука и др., их части и принадлежности –0,68 –0,72

Ж/д локомотивы или моторные вагоны трамвая, подвижной состав; путевое 
оборудование и устройства для ж/д и трамвайных путей и их части; сигналь-
ное оборудование

0,16 0,02

Наземный транспорт, кроме ж/д или трамвайного подвижного состава,  их ча-
сти и принадлежности –0,58 –0,67

Летательные аппараты, космические аппараты, их части 0,06 –0,01
Суда, лодки и плавучие конструкции –0,31 –0,26
Инструменты и аппараты оптические, фотографические, измерительные, ме-
дицинские и пр.; их части и принадлежности –0,56 –0,53

Оружие и боеприпасы; их части и принадлежности 0,97 0,96
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ния, отвечающего требованиям сегодняшней 
высококонкурентной мировой экономики, 
что позволило бы наладить производство не-
обходимых товаров внутри страны, а также 
обеспечило бы снижение их доли импорта. 
Кроме того, важно стремиться к тому, чтобы 
экспорт отдельных видов продукции увели-
чивался, тем самым диверсифицируя доходы 
бюджета.

Приведем наиболее актуальные данные 
удельного веса организаций, осуществляв-
ших технологические инновации по состоя-
нию на 2017 г. (табл. 3).

Как видно из табл. 3, низкий показатель на-
блюдается по добыче полезных ископаемых 
– 5,1% организаций проявляли инновацион-
ную активность. Наиболее высокий показа-
тель – в отрасли производства лекарственных 
средств, тем не менее в России в настоя-

щий момент остро стоит проблема нехватки  
качественных, доступных и эффективных 
отечественных препаратов. Оптимистичные 
данные также демонстрирует отрасль произ-
водства компьютеров, электронных и оптиче-
ских изделий – здесь показатель активности 
по осуществлению технологических иннова-
ций достигает 31,9%. В производстве машин, 
оборудования, прицепов и прочего по состоя-
нию на 2017 г. было отмечено более 19% орга-
низаций, которые реализовывали технологи-
ческие нововведения. 

В настоящее время мир уже находится 
уже на этапе формирования фундамента для 
четвертой промышленной революции, так 
называемой Индустрии 4.0. Ей свойственны 
такие черты, как ускоренное развитие инфор-
мационных технологий, цифровизация и «ин-
тернетизация» всех процессов, внедрение и 

Таблица 2
Динамика выборочных показателей обрабатывающей промышленности России [8]

Наименование показателя 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Число высокопроизводительных рабо-
чих мест в обрабатывающих производ-
ствах, тыс. ед.

3670,8 3722,9 3333,9 3214,0 3533,9

То же, рост (снижение), % 5,4 1,4 -10,5 -3,6 10
Коэффициент обновления основных 
фондов, % 6,9 6,9 6,3 5,5 4,8

Степень износа основных фондов, % 46,8 46,9 47,7 50,2 49,1
Рост (снижение) объема производства, % 0,5 2,1 -1,3* 2,6* 2,5*

Примечание: данные представлены по ОКВЭД2 (КДЕС Ред. 2)

Таблица 3 
Удельный вес организаций, осуществлявших технологические 

инновации, в общем числе организаций в 2017 г., % [8]

Вид экономической деятельности, производства 2017 г.
Добыча полезных ископаемых 5,1
Лекарственные средства и материалы, которые используются в медицинских целях 31,6
Металлургия 18,4
Готовые металлические изделия, за исключением машин и оборудования 15,6
Компьютеры, электронные и оптические изделия 31,9
Электрооборудование 24,5
Прочие машины и оборудование 19,9
Автотранспортные средства, прицепы, полуприцепы 19,1
Прочие транспортные средства и оборудование 15,6
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развитие системы Интернета вещей, техноло-
гий искусственного интеллекта, аддитивных 
технологии, робототехники, а также доми-
нирование альтернативной энергетики и т.д. 
[5]. В России же на производстве до сих пор 
применяются технологии преимущественно 
четвертого и даже третьего технологическо-
го уклада. Несмотря на это, стратегия про-
рыва, обозначенная в послании Президента 
Федеральному Собранию 01 марта 2018 г. не 
содержит в себе трактовки инженерной мыс-
ли, изобретательства, технологического раз-
вития, системы образования как важнейших 
инструментов развития РФ. По-прежнему 
основной акцент сделан в сторону добычи и 
продажи природных ресурсов, что, по сути, 
означает обслуживание других цивилизаций 
и в ходе финансовых маневров [4]. 

Разделяя точку зрения Г.Г. Малинецкого 
о том, что роль двигателя в развитии нацио-
нальной инновационной системы принадле-
жит прикладной науке, отраслевым и проект-
ным институтам, где, согласно общемировой 
статистике, делается 75% изобретений, счи-
таем необходимым привести информацию по 
динамике количества организаций, выполня-
ющих научные исследования и разработки в 
РФ (табл. 4). 

Из табл. 4 видно, что общее количество ор-
ганизаций, выполнявших научные исследова-
ния и разработки за рассматриваемые период 
(с 2000 г.) сократилось, хотя и незначительно 
– на 3,8%, однако можно наблюдать колос-
сальное падение количества научно-исследо-
вательских организаций – на 41,3%, а также 
конструкторских организаций – на 14,1%. 
Такое важнейшее звено отечественной науки, 
как проектные и проектно-изыскательские 
организации, сократилось более, чем на 70%, 
и по состоянию на 2017 г. их насчитывалось в 
России всего 23 единицы. 

Отдельно необходимо отметить факт роста 
числа вузов, их количество на 2017 г. состав-
ляло 970 ед., однако не стоит забывать о том, 
что рост численности высших учебных заве-
дений не гарантирует увеличение качества 
потенциальных трудовых ресурсов, в том 
числе потому, что в РФ наблюдается серьез-
ная проблема интеллектуальной эмиграции. 
Специалисты высокого уровня, ученые, а так-
же подающие надежды и одаренные выпуск-
ники отечественных вузов в последние годы 
предпочитают уезжать на постоянное место 
жительства за рубеж, поскольку в ряде других 
стран (страны Евросоюза, Израиль, США, 
Китай, Корея, Бразилия и пр.) они могут пре-

Таблица 4
Динамика количества организаций, осуществлявших научные 

исследования и разработки в РФ, по типу, ед. [8]

Тип организации 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Отклонение 

2017 г. от 
2000 г., %

Научно-исследовательские 2686 2115 1840 1708 1672 1577 –41,3

Конструкторские 318 489 362 322 304 273 –14,1

Проектные и 
проектно-изыскательские

85 61 36 29 26 23 –72,9

Опытные заводы 33 30 47 61 62 63 +90,9

Образовательные организации 
высшего образования

390 406 517 1040 979 970 +148,7

Организации промышленно-
сти, имевшие научно-исследо-
вательские, проектно-конструк-
торские подразделения

284 231 238 371 363 380 +33,8

Другие 303 234 452 644 625 658 +117,2

Всего 4099 3566 3492 4175 4032 3944 –3,8
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тендовать на более высокооплачиваемую и 
престижную работу. 

Важно заметить, что источником науч-
но-технического прогресса является творче-
ская активность человека. Главным двига-
телем развития экономики является человек 
творческий, реализующий свой интеллекту-
альный потенциал в создании и практическом 
освоении новых знаний и технологий. Для 
этого он должен быть образованным, креатив-
ным, обладать необходимым оборудованием, 
финансированием, иметь благоприятные ус-
ловия для работы в коллективе заинтересо-
ванных в общем результате сотрудников [2]. 
Однако по словам главного учёного секре-
таря президиума Российской академии наук 
Николая Долгушкина, в 2016 г. число высо-
коквалифицированных эмигрантов из России 
составило 44 тыс. чел., в то время как в 2013 
г. их было в два раза меньше – 20 тыс. чел. «С 
1990 г. количество исследователей в РФ сни-
зилось в 2,7 раза, а среднегодовое сокращение 
персонала, занимающегося исследованиями и 
разработками, с 2000 г. составляет 1,3% в год», 
– указал Н. Долгушкин. В Европейском союзе 
и США число ученых выросло на 2–3%, а в 
Бразилии, Корее и Китае – на 7–10% [1].

Данные по экспорту высокотехнологич-
ных товаров также говорят о том, что РФ на 
сегодняшний день не реализует свой техно-
логический потенциал, не коммерциализует 
результаты инновационной деятельности в 
достаточной мере, ведь возможно наладить 
контакты со многими странами, куда будут 
поставляться машины и оборудование, про-
чая готовая продукция. Возникла сложная 
ситуация, которая требует системного под-
хода. С одной стороны, имеется «советская» 
научная база, которая включает в себя лабо-
ратории, конструкторские бюро и пр., обору-
дование зачастую устарело, исследователи и 
инженеры трудятся в условиях дефицита ма-
териальных ресурсов, расходных материалов, 
реактивов и пр. Безусловно, научная школа в 
России присутствует, но почему интеллекту-
альная элита уезжает за рубеж? Необходимо 
создать достойные условия для труда и разви-
тия, карьерного роста. 

Следующая проблема возникает на эта-
пе трансфера технологий, который отлажен 
в стране слабо. Кроме того, конечных заказ-
чиков и потребителей высокотехнологич-

ной продукции в России тоже не так много, 
а спрос на подобного вида продукцию нужно 
создавать, и здесь, по нашему мнению, необ-
ходима направляющая помощь государства. 
Тут важно пояснить: часто госкорпорации 
впадают в крайности, вынуждая устанавли-
вать для внутрихозяйственной деятельности 
какое-либо отечественное «инновационное» 
оборудование, которое на поверку оказывает-
ся намного менее качественным и более до-
рогим (в том числе и в обслуживании), чем 
зарубежные аналоги. Таким образом, изгото-
вить продукт недостаточно, важно, чтобы он 
был действительно инновационным, высоко-
эффективным, конкурентоспособным. 

Итак, для укрепления национальной эко-
номической безопасности необходимо раз-
вивать инновационную инфраструктуру в 
России таким образом, чтобы реализовывать 
творческий потенциал научного сообщества, 
поддерживать молодые кадры, способствуя 
их деятельности, изобретательству и закре-
плению внутри страны, предотвращая отток 
специалистов. Постепенное преодоление тех-
нологического отставания возможно, если 
государство сконцентрирует возможности и 
ресурсы для возрождения обрабатывающей 
промышленности, будет создавать условия и 
благоприятный климат для привлечения ин-
вестиционных ресурсов в отрасли, которым 
необходима модернизация, таким образом 
страна может стать более независимой от им-
порта ряда товаров и пополнять бюджет за 
счет подъема внутреннего производства.
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