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 Аннотация

Обобщение различных мнений ученых и 
экспертов в области экономики и управле-
ния относительно определения категорий 
«конкурентоспособность», «конкурентный 
потенциал» позволило дать их авторскую 
характеристику. Особое внимание уделе-
но методам оценки конкурентоспособности 
коммерческого предприятия. Представлена 
система показателей и возможный метод ин-
тегральной оценки конкурентоспособности 
коммерческого банка. Апробация методики 
произведена на примере банковского секто-
ра Самарской области.

Ключевые слова: конкурентоспособность, 
конкурентный потенциал, банковский ретейл, 
методы оценки конкурентоспособности, инте-
гральная оценка конкурентоспособности.

Тенденции развития банковского сектора в 
Российской Федерации последних лет дела-
ют все острее вопрос удержания позиций на 
банковском рынке и сохранения эффективно-
сти деятельности – основной задачи, стоящей 
перед каждым коммерческим предприятием 
в условиях жесткой конкуренции. Обобщив 
мнения экспертов в этой области, выделим 
следующие, наиболее значимые тенденции 
развития банковского сектора:

− оздоровление банковского сектора: за пе-
риод с 2013 г. отозвано более 350 лицензий на 
осуществление банковских операций, поряд-
ка 35 кредитных организаций находятся в про-
цессе санации; в ближайшее время «зачист-
ка» банковского сектора будет продолжаться;

− рост контроля государства над банков-
ской системой: новый механизм санации бан-
ков через Фонд консолидации банковского 
сектора, который уже тестируется на ПАО 
Банк «ФК «Открытие», ПАО «Бинбанк» и 
ПАО «Промсвязьбанк» – трех крупных игро-
ках, существенно увеличит долю государ-
ственного участия в банковском бизнесе и ос-
ложнит условия конкуренции, особенно для 
мелких региональных игроков;

− уменьшение количества игроков, в ос-
новном за счет роста крупных и «вымирания» 
слабых игроков; сосредоточение активов и ка-
питала в системно-значимых кредитных орга-
низациях приводит к тому, что большинство 
мелких игроков становятся неконкурентоспо-
собными, каждый третий из них убыточен, и 
восстановление рентабельности отрасли в це-
лом, а не ряда крупнейших игроков, на наш 
взгляд, является маловероятным ввиду огра-
ниченных возможностей большинства игро-
ков развивать бизнес в сравнении с гигантами 
сектора;

− ужесточение банковского регулирования: 
плотный надзор и постоянное появление но-
вых нормативных ограничений, повышение 
требований к системам управления банков-
скими рисками и внутреннему контролю так-
же оказываются прежде всего направленны-
ми против небольших игроков, собственный 
капитал которых не выдерживает давления; 
стоит отметить, что раскрытие информации о 
причинах отзыва лицензий на осуществление 
банковских операций, кроме того, свидетель-
ствует о неэффективности банковского надзо-
ра, несвоевременности принимаемых Банком 
России мер в отношении действительно не-
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добросовестных игроков банковского сектора 
страны;

− снижение ключевой ставки: в 2017 г. сни-
жение составило 2,25 п.п. (с 10 до 7,75%), в 
2018 г. – 0,5 п.п. (с 7,75 до 7,25%); с одной 
стороны, снижение ставок повышает спрос 
на кредитные продукты, а с другой – снижа-
ет привлекательность вкладных операций, 
сокращая возможности по наращиванию 
ресурсной базы банковского сектора и пре-
жде всего региональных игроков банковской 
системы;

− профицит ликвидности в банковском 
секторе, являющийся прежде всего следстви-
ем нежелания банков кредитовать бизнес в 
связи с высокими рисками дефолтов заем-
щиков и повышенных отчислений в резервы 
на возможные потери и давления на капита-
лы: на протяжении нескольких лет объемы 
корпоративного кредитования снижаются; 
российские банки не стремятся кредитовать 
предприятия реального сектора экономики, 
избегая повышенных отчислений в резервы и, 
соответственно, давления на капитал; предпо-
читая зарабатывать на размещении депозитов 
в Банке России, предоставлении межбанков-
ских кредитов и работая на рынке ценных 
бумаг и срочных рынках, банковский сектор, 
выступая ключевым инструментом развития 
экономики страны, оказывается от нее отде-
ленным; низкая маржа в сочетании с жестки-
ми пруденциальными нормами привела к не-
готовности банков брать на себя повышенные 
риски. 

Таким образом, несмотря на многочислен-
ные заявления Банка России о стабильности 
банковской системы, о контроле за текущей 
ситуацией, и рост показателей деятельности 
банковской системы в целом, тенденции раз-
вития банковского сектора свидетельствуют 
о ее недостаточной развитости, наличии сла-
бых мест, непрозрачности, глобальном уже-
сточении конкуренции и вытеснении мелких 
игроков с рынка, сужении их конкурентного 
потенциала и экономических возможностей, 
в связи с чем все большее значение для ком-
мерческого успеха организаций банковского 
ретейла имеет их конкурентоспособность и 
управление конкурентным потенциалом. 

Изучение реальных условий конкуренции 
и собственных конкурентоспособности и 
конкурентного потенциала позволяет любо-
му коммерческому предприятию определить 

его преимущества и недостатки перед конку-
рентами, выработать успешные конкурент-
ные стратегии и поддержать конкурентные 
преимущества. Предприятие должно знать, 
в какой степени оно конкурентно по отноше-
нию к другим субъектам данного рынка, так 
как высокая степень конкурентоспособности 
является гарантом получения высоких эконо-
мических показателей в рыночных условиях, 
и иметь стратегической целью достижение 
такого ее уровня, который помог бы ему вы-
живать в условиях жесткой конкурентной 
борьбы, а в условиях «выздоровления» от по-
следствий глобального финансово-экономи-
ческого кризиса проблема повышения конку-
рентоспособности актуальна как никогда. 

С развитием конкуренции во всех областях 
жизнедеятельности человека возрастает ин-
терес к вопросам управления конкурентоспо-
собностью предприятий, вне зависимости от 
их отраслевой принадлежности. Попытки ре-
шения проблемы качественного управления 
конкурентным потенциалом предпринимают-
ся учеными, экономистами и управленцами 
на протяжении длительного времени, нако-
плен значительный теоретический и эмпири-
ческий опыт исследования данной категории. 
При этом стоит отметить, что до настоящего 
времени не сформировано единого подхода к 
определению конкурентоспособности пред-
приятия и к трактовке сущности этого поня-
тия, а многообразие публикаций, применение 
в них разного понятийного аппарата, подхо-
дов и методов исследования косвенно ука-
зывает на сложность данной экономической 
категории.

В качестве основополагающих элементов 
конкурентоспособности многочисленными 
авторами выделяются: способность конкури-
ровать, доля рынка, конкурентоспособность 
продукции (товаров и/или услуг), экономиче-
ский рост, эффективность использования соб-
ственных ресурсов, степень удовлетворения 
нужд потребителей, конкурентные преиму-
щества, конкурентный потенциал, система и 
качество управления, ассортимент и качество 
продукции, финансовая устойчивость пред-
приятия, инновации, системы товародвиже-
ния, имидж, уровень и качество сервиса.

Отметим, что определение – это не просто 
научная трактовка какого-либо термина, его 
цель в том числе – идентифицировать крите-
рии конкурентоспособности в целях разра-
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ботки механизмов управления конкурентным 
потенциалом. Обзор и качественный анализ 
накопленного опыта исследований категории 
«конкурентоспособность» позволяет сформу-
лировать следующее определение термина: 
конкурентоспособность коммерческого пред-
приятия – это его превосходство на опреде-
ленных сегментах рынка над конкурентами 
в данный конкретный момент времени, при-
знанное субъектами внешней среды и опре-
деляемое конкурентоспособностью его кон-
кретных товаров и/или услуг, а также уровнем 
его конкурентного потенциала, характеризу-
ющего способность предприятия в будущем 
разрабатывать и предлагать рынку товары 
и/или услуги, превосходящие по качеству и 
цене большинство товаров/услуг-аналогов.

Данное определение, по нашему мнению, 
не только подчеркивает основные критерии 
конкурентоспособности любого коммерче-
ского предприятия: конкурентоспособность 
товара (услуги) и конкурентный потенциал 
предприятия, являющиеся вполне измеряе-
мыми показателями, но и направлено на ре-
шение управленческих задач, делая четкий 
акцент на возможностях управления конку-
рентоспособностью и конкурентным потен-
циалом предприятия. Кроме того, сформу-
лированное определение открывает путь для 
дальнейших исследований в данной области, 
направленных на выявление источников кон-
курентоспособности предприятия, факторов, 
оказывающих влияние на конкурентоспособ-
ность предприятия, а также на анализ име-
ющихся и разработку новых объективных 
методов оценки конкурентоспособности то-
варов и конкурентного потенциала предпри-
ятий, и интегрирования их в один оценочный 
показатель – уровень конкурентоспособности 
предприятия. В рамках данной статьи автора-
ми будут выделены факторы, формирующие 
конкурентный потенциал организации бан-
ковского ретейла и оказывающие влияние на 
уровень конкурентоспособности коммерче-
ского банка.

Конкурентный потенциал – это основной 
показатель устойчивого развития и конку-
рентоспособности коммерческого банка, при 
этом его основными составляющими высту-
пают как элементы, характеризующие эконо-
мический потенциал банка, так и элементы, 
связанные с показателями качества оказыва-
емых им услуг, а также его маркетинговыми 

активностями, узнаваемостью и признани-
ем со стороны потребителей. При этом мно-
гообразие форм проявления конкурентных 
преимуществ, конкурентоспособности как 
экономической категории предопределяет не-
обходимость комплексного рассмотрения и 
классификации источников и факторов, опре-
деляющих конкурентоспособность объектов 
и субъектов экономической системы.

Анализ источников литературы показы-
вает, что в зависимости от научных взглядов 
наряду с разночтениями в определении ка-
тегории «конкурентоспособность» ученые 
по-разному определяют и периметр факторов, 
оказывающих непосредственное влияние на 
конкурентоспособность коммерческого пред-
приятия и определяющих ее. 

В работах исследователей ИМЭМО РАН 
всё многообразие факторов конкурентоспо-
собности сводится к двум основным видам: 
базовые (ресурсные) и технологические. 
Согласно исследованиям известного эконо-
миста, профессора Гарвардской школы биз-
неса М. Портера, все факторы конкуренто-
способности можно разделить на развитые 
и основные; специализированные и общие; 
естественные и искусственно созданные; 
внутренние и внешние. И.Н. Герчикова пред-
лагает классификацию факторов конкуренто-
способности предприятия в зависимости от 
целевого назначения создаваемого продукта.

Рациональная группировка факторов, ока-
зывающих влияние на конкурентоспособ-
ность предприятий, представлена в трудах 
А.А. Томпсона и А.Дж. Стрикленда, где обо-
значены следующие факторы: технологиче-
ские, производственные, распределительные, 
маркетинговые, квалификационные, органи-
зационные возможности [12].

В.В. Белянчев в своей группировке факто-
ров конкурентоспособности наряду с факто-
рами, обеспечивающими конкурентоспособ-
ность продукции и текущий конкурентный 
потенциал организации, в отличие от боль-
шинства авторов, выделяет потенциальные 
возможности организации как отдельный 
блок факторов конкурентоспособности пред-
приятия, определяемые прежде всего стра-
тегическим потенциалом, характеризующим 
адаптационные возможности организации, 
что, на наш взгляд, играет решающую роль 
для предприятия банковского сектора [1].
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Наряду с теоретическими исследованиями 
понимания конкуренции и сущности конку-
рентоспособности в экономической литерату-
ре обсуждается проблема практической оцен-
ки конкурентоспособности.

Изучив публикации, можно предпринять 
попытку подразделить наиболее известные 
методы оценки конкурентоспособности на 
несколько видов по своей форме и сущности:

− матричные методы выбора целевого 
рынка (SWOT, PEST, матрица БКГ, матрица 
ДЭМК и др.);

− методы, основанные на измерении уров-
ня качества и конкурентоспособности товара 
или услуги в целом, на отождествлении ре-
зультатов оценки с конкурентоспособностью 
предприятия;

− методы, использующие теорию эффек-
тивной конкуренции, когда акцент создает-
ся на комплексном изучении конкурентного 
потенциала предприятия в совокупности в 
ущерб оценке конкурентоспособности его 
продукции в частности;

− графические методы;
− методы, предполагающие определение 

интегральной конкурентоспособности пред-
приятий (комплексного метода), сочетающие 
возможности анализа конкурентного потен-
циала предприятия и конкурентоспособности 
его продукции – двух составляющих конку-
рентоспособности предприятия.

Группа методов, основанных на измерении 
конкурентоспособности продукции предпри-
ятия, основывается на суждении о том, что 
конкурентоспособность предприятия тем 
выше, чем выше конкурентоспособность его 
продукции (услуги). 

Оценка конкурентоспособности товара 
базируется на сравнении характеристик ана-
лизируемой продукции с конкретной потреб-
ностью и выявлении их соответствия друг 
другу. Для объективной оценки необходимо 
использовать те же критерии, которыми опе-
рирует потребитель, выбирая товар на рынке. 

Изученные подходы к определению эко-
номической сущности категории «конкурен-
тоспособность» и выделению факторов кон-
курентного потенциала, ее определяющих, 
а также методы оценки конкурентоспособ-
ности, позволяют сделать вывод, что только 
методы на основе определения интегральной 

конкурентоспособности предприятий (ком-
плексные методы), сочетающие возможности 
анализа конкурентного потенциала предприя-
тия и конкурентоспособности его продукции 
(товаров и/или услуг) – двух составляющих 
конкурентоспособности предприятия, а зача-
стую только их комбинация, позволяют полу-
чить объективную оценку конкурентоспособ-
ности предприятия.

Комбинации факторов, сводимых в си-
стему оценочных показателей, требуемую 
для проведения масштабного исследова-
ния конкурентоспособности предприятия, 
представлены в трудах таких ученых, как  
В.А. Винокуров, А.М. Кротков, Ю.Я. Еленева, 
А. Кутин, Н. Позунова, В.А. Таран, Е.В. По-
пова, Р.А. Фатхутдинов, А. Шальминова,  
И. Максимов, Х.А. Фасхиев, А.В. Крахмалева. 

В целом большинство исследователей схо-
дятся в том, что оценочные показатели долж-
ны отражать все стороны конкурентоспособ-
ности предприятия в равной степени – как 
конкурентоспособность продукции, так и эф-
фективность функционирования предприятия 
в рыночной экономике в условиях глобальной 
конкуренции. Нередко используется и комби-
нация методов, например, математических, 
статистических, матричных и графических. 

С учетом изученной литературы по данной 
проблематике авторами предложена систе-
ма показателей интегральной оценки конку-
рентоспособности организации банковского 
сектора, позволяющая выделить как коли-
чественные, так и качественные показатели 
развития, как внутренние, так и внешние фак-
торы конкурентоспособности коммерческого 
банка, воздействуя на которые, прямо пропор-
ционально будет изменяться и уровень конку-
рентных позиций на рынке (табл. 1).

Приведенная система количественных и ка-
чественных показателей удовлетворяет основ-
ным требованиям, предъявляемым к статисти-
ческой информации, – представительности, 
информационной доступности, соразмерно-
сти, непротиворечивости, достоверности.

Для устранения различий в размерности 
показателей, мешающей проведению каче-
ственного анализа, рекомендуется использо-
вать процедуру стандартизации согласно сле-
дующей формуле:

     (1)
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Таблица 1
Факторные признаки-аргументы для расчета интегрального 

показателя конкурентоспособности коммерческого банка
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Таблица 1 

Факторные признаки-аргументы для расчета интегрального показателя 

конкурентоспособности коммерческого банка 

Группа  
показателей 

Условное 
обозначение 
показателя 

Показатель Способ расчета 

Структурные по-
казатели баланса 
банка 

Х1 
Коэффициент об-
щей ликвидности 

Ликвидные активы
Активы − нетто

 

Х2 
Доля работающих 
активов в активах-
нетто 

Доходные активы
Активы − нетто

 

Х3 
Доля кредитного 
портфеля в активах-
нетто 

Ссудная задолженность
Активы − нетто

 

Х4 

Доля вложений в 
операции на фондо-
вых и срочных 
рынках в активах-
нетто 

Ценные бумаги + ПФИ
Активы − нетто

 

Х5 

Коэффициент по-
крытия работаю-
щих активов сфор-
мированными ре-
зервами на возмож-
ные потери 

РВП + РВПС
Доходные активы

 

Х6 

Коэффициент по-
крытия обяза-
тельств ликвидны-
ми активами  

Ликвидные активы
Обязательства − нетто

 

Х7 

Коэффициент эф-
фективности ис-
пользования при-
влеченных ресурсов 

Доходные активы
Обязательства − нетто

 

Х8 
Коэффициент про-
блемности кредит-
ного портфеля 

Просроченная задолженность
Совокупный кредитный портфель

 

Х9 
Показатель выпу-
щенных обяза-
тельств  

Эмитированные обязательства
Собственные средства (по балансу) 

Х10 
Коэффициент зави-
симости от вкладов 
физических лиц  

Вклады
Обязательства − нетто

 

Х11 
Показатель доверия 
юридических лиц  

Средства юридических лиц
Обязательства − нетто

 

Х12 
Показатель финан-
совой зависимости 

Обязательства − нетто
Пассивы − нетто

 
 

Показатели до-
статочности ба-
лансового капи-
тала банка 
 

Х13 
Коэффициент до-
статочности капи-
тала 

Собственные средства (по балансу)
Обязательства − нетто

 

Х14 
Показатель финан-
совой независимо-
сти 

Собственные средства (по балансу)
Пассивы − нетто

 

Х15 
Показатель иммо-
билизованного соб-
ственного капитала 

Иммобилизованный капитал
Собственные средства (по балансу) 
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Продолжение табл. 1
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Х16 
Коэффициент капи-
тала с учетом им-
мобилизации 

Собственные средства (по балансу) −
Иммобилизованный капитала

Пассивы − нетто
 

Х17 

Коэффициент до-
статочности соб-
ственного оборот-
ного капитала 

Собственные средства (по балансу) −
Иммобилизованный капитала

Доходные активы
 

Х18 

Коэффициент от-
ношения собствен-
ного капитала бан-
ка к уставному бан-
ка 

Собственные средства (по балансу)
УК

 

Х19 

Коэффициент по-
крытия обяза-
тельств уставным 
капиталом банка  

УК
Обязательства − нетто

 

Х20 

Коэффициент по-
крытие кредитного 
портфеля сформи-
рованными резер-
вами на возможные 
потери по ссудной 
и приравненной к 
ней задолженности 

РВПС
Совокупный кредитный портфель

 

 

Показатели эко-
номической эф-
фективности дея-
тельности банка 

Х21 
Рентабельность 
работающих акти-
вов 

Балансовая прибыль
Доходные активы

 

Х22 
Рентабельность 
активов-нетто 

Балансовая прибыль
Активы − нетто

 

Х23 
Рентабельность 
банка 

Балансовая прибыль
Суммарные расходы

 

Х24 
Показатель про-
центного спрэда 

Процентные доходы
доходные активы

 

− Процентные расходы
платные пассивы

 
Х25 

Коэффициент соот-
ношения расходов к 
валюте баланса 

Суммарные расходы
Активы − нетто

 

Х26 

Коэффициент по-
крытия процентных 
расходов процент-
ными доходами 

Процентные доходы
Процентные расходы

 

Х27 
Коэффициент отда-
чи собственного 
капитала 

Балансовая прибыль
Собственные средства (по балансу) 

Х28 Показатель затрат 
Суммарные расходы
Балансовая прибыль

 

Х29 

Доля прочих опера-
ционных расходов в 
суммарных расхо-
дах 

Прочие операционные расходы
Суммарные расходы
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Окончание табл. 1
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Х30 

Показатель доход-
ности обслужива-
ния клиентов в ча-
сти услуг некре-
дитного характера 

Чистый комиссионный доход
Обязательства − нетто

 

Х31 
Коэффициент до-
ходности работаю-
щих активов 

Процентные доходы
Доходные активы

 

Х32 

Коэффициент до-
ходности эмисси-
онной деятельности 
Банка 

Эмиссионный доход
Собственные средства (по балансу)

 

Х33 

Коэффициент эф-
фективности затрат 
на содержание 
АУП 

Балансовая прибыль
Административные расходы

 

Показатели ими-
джа банка (пред-
ставления в со-
знании потреби-
телей) 

Х34 
 

Имидж руководи-
теля 

Присваивается экспертным путем 
балл от 1 до 5 

 
Х35 

Состав учредите-
лей, основных кли-
ентов 

Присваивается экспертным путем 
балл от 1 до 5 

 
Х36 Деловая активность Присваивается экспертным путем 

балл от 1 до 5 

 
Х37 

Обслуживаемый 
рынок 

Присваивается экспертным путем 
балл от 1 до 5 

 
Х38 

Длительность рабо-
ты на финансовом 
рынке 

Присваивается экспертным путем 
балл от 1 до 5 

 Х39 
Величина сети фи-
лиалов, представи-
тельств 

Присваивается экспертным путем 
балл от 1 до 5 

 Х40 
Широта спектра 
предоставляемых 
услуг 

Присваивается экспертным путем 
балл от 1 до 5 

 
Х41 

Культура обслужи-
вания клиентов 

Присваивается экспертным путем 
балл от 1 до 5 

 
Х42 

Профессионализм 
работников 

Присваивается экспертным путем 
балл от 1 до 5 

 
Х43 

Внешний вид пер-
сонала 

Присваивается экспертным путем 
балл от 1 до 5 

 
Х44 

Технический по-
тенциал 

Присваивается экспертным путем 
балл от 1 до 5 

 
Х45 

Материальная 
оснащенность 

Присваивается экспертным путем 
балл от 1 до 5 

 
Х46 

Информационный 
фон 

Присваивается экспертным путем 
балл от 1 до 5 

 

Показатели  
конкуренто-
способности 
услуг 

Х47 
Качество, эффек-
тивность продукто-
вой политики 

Присваивается экспертным путем 
балл от 1 до 5 с учетом результатов 
анализа предоставляемых банком 
продуктов и услуг

 Х48 
Стоимость, эффек-
тивность тарифной 
политики 

Присваивается экспертным путем 
балл от 1 до 5 с учетом результатов 
анализа предоставляемых банком 
продуктов и услуг 

 

Приведенная система количественных и качественных показателей удо-

влетворяет основным требованиям, предъявляемым к статистической информа-
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где     – нормированный j-й показатель для 
i-го коммерческого банка; Xij– расчетный 
j-й показатель для i-го коммерческого бан-
ка;   – среднее значение j-го показателя по 
всем i коммерческим банкам;   – среднее 
квадратическое отклонение (СКО) для j-го 
показателя. 

В целях апробации разработанной системы 
показателей конкурентоспособности коммер-
ческого банка в рамках банковского сектора 
Самарской области авторами будет рассчитан 
интегральный показатель оценки конкурен-
тоспособности на основании формулы, пред-
ложенной в трудах по оценке конкурентоспо-
собности Л.В. Целиковой:

       (2)

где Rij – уровень конкурентоспособности 
(интегральный показатель) i-го ком-
мерческого банка по всем j показате-
лям;                                       – единичные показа- 
тели оценки конкурентоспособности i-го ком-
мерческого банка по j-му показателю [17].

Из формулы (2) следует, что набольшей 
конкурентоспособностью обладает банк, 
у которого суммарный результат по всем 
однонаправленным показателям выше, чем у 
остальных. 

В процессе изучения банковского 
сектора Самарской области авторами было 
установлено, что в регионе зарегистрировано 
9 кредитных организаций: ООО «Русфинанс 
Банк»1, АО КБ «Газбанк», ПАО «АК Банк», 
АО КБ «Солидарность», АО «КОШЕЛЕВ-
БАНК», АО «Тольяттихимбанк», ООО «Зем-
ский банк», АО «РТС-Банк»2, АО «НИБ»3. 
Принимая во внимание долю рынка каждой из 
указанных кредитных организаций, степень 
известности их в клиентской среде и дове-
рия к ним, а также с учетом прочих факторов 
выделены шесть банков, которые составляют 
наиболее конкурирующую между собой груп-
пу на банковском рынке Самарской области: 

АО КБ «Газбанк», ПАО «АК Банк», АО КБ 
«Солидарность», АО «КОШЕЛЕВ-БАНК», 
АО «Тольяттихимбанк», ООО «Земский 
банк».

В табл. 2 приведены результаты интеграль-
ной оценки конкурентоспособности банков 
Самарской области, отобранных для анализа, 
по состоянию на 01.01.2018 г. и 01.04.2018 г.

Интерпретируя полученные результаты, 
можно говорить о том, что по состоянию на 
01.04.2018 наиболее конкурентоспособным 
коммерческим банком в регионе является АО 
«Тольяттихимбанк», самым неконкурентным 
– ООО «Земский банк», при этом первый из 
названных банков отличает наиболее устой-
чивое финансовое положение из действую-
щих в регионе коммерческих банков, вто-
рой – наименьший масштаб деятельности и 
охвата рынка. Несмотря на то что ПАО «АК 
Банк» лишился лицензии на осуществле-
ние банковских операций в первом квартале  
2018 г., он по праву занимал второе место сре-
ди региональных банков Самарской области 
по состоянию на 01.01.2018 г., так как являл-
ся самой крупной кредитной организацией, 
действующей в регионе, на протяжении мно-
гих лет (за исключением ООО «Русфинанс 
Банк»).

Оценивая предложенную систему показа-
телей, можно отметить, что она не является 
исчерпывающей. Прежде всего гораздо более 
информативным будет проведение оценки по-
казателей блока оценки имиджа банка (пред-
ставления в сознании потребителей) и конку-
рентоспособности предоставляемых банком 
услуг с использованием метода опроса потре-
бителей и/или представителей экспертного 
банковского сообщества. Кроме того, прак-
тическую значимость предлагаемой системы 
оценки повысит включение в состав факторов 
– аргументов интегрального показателя оцен-
ки конкурентоспособности не только общедо-
ступных показателей, но и внутренних пока-

1 По мнению авторов, ООО «Русфинанс Банк» нецелесообразно принимать в периметр оценки, по-
скольку он не может считаться региональным и в разы превосходит отобранные для сравнения коммер-
ческие банки по масштабам деятельности и охвату рынка.

2   По мнению авторов, АО «РТС-Банк» нецелесообразно принимать в периметр оценки, поскольку, 
несмотря на то, что он является региональным самарским банком, он в разы меньше отобранных для 
сравнения коммерческих банков по масштабам деятельности и охвату рынка.

3 Аналогично.
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зателей каждого из объектов сравнения (при 
возможности их получения). 

Несомненным достоинством предлагае-
мой методики является ориентированность 
на общедоступные сведения о любой кре-
дитной организации, функционирующей в 
Российской Федерации, и тот факт, что она 
может быть дополнена неограниченным ко-
личеством дополнительных показателей, а 
также использована для определения страте-
гических целей развития конкурентного по-
тенциала любым участником рынка.

Основные проблемы исследования кон-
курентоспособности имеют методологиче-
ский характер и связаны с неоднозначностью 
определения категории «конкурентоспособ-
ность» и многообразием вариантов методики 
ее анализа. В ходе исследования было дано 
определение экономической категории «кон-
курентоспособность», выделены показатели, 
характеризующие конкурентный потенциал 
организации банковского ретейла, проведена 
оценка конкурентоспособности региональ-
ных коммерческих банков Самарской об-
ласти на основе определения интегральной 
конкурентоспособности банка (комплексного 
метода), сочетающего возможности анали-
за конкурентного потенциала коммерческого 
банка и конкурентоспособности его услуг – 

двух составляющих конкурентоспособности 
предприятия.
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