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Аннотация

В статье рассматривается влияние ожи-
даний потребителей и предпринимателей 
на функционирование отраслей экономи-
ки. Автор приходит к выводу, что ожидания 
являются важным фактором функциониро-
вания для некоторых отраслей экономики. 
Взаимосвязь показателей состояния отрас-
лей и показателей потребительских и пред-
принимательских ожиданий обнаружена в 
обрабатывающих производствах и розничной 
торговле. Влияние ожиданий на функциони-
рование строительной отрасли не выявлено. 

Ключевые слова: экономика России, от-
расли народного хозяйства; предприниматель-
ские ожидания; потребительские ожидания, 
экономико-статические исследования. 

Анализ состояния отраслей народного 
хозяйства является одним из ключевых на-
правлений макроэкономических исследова-
ний. Большая часть исследований по данной 
проблематике посвящена оценке влияния на 
отрасль государственного регулирования. В 
данном контексте особый интерес у исследо-
вателей вызывают вопросы оценки воздей-
ствия на отрасль системы налогообложения 
[18, 29], денежно-кредитной политики [13, 
26] таможенных пошлин [5, 24]. 

Вместе с тем менее изученными остают-
ся вопросы влияния на отрасль таких детер-
минант ее функционирования, как ожидания 
потребителей, ощущаемый уровень справед-
ливости распределения экономических благ, 
ожидания относительно будущего экономики 
и др. В общем виде мы можем назвать такие 
факторы иррациональными. 

В современной экономической политике 
не уделяется должного внимания оценке вли-

яния иррациональных факторов на экономи-
ку [21]. Причина тому – сложность оценки 
влияния иррационального начала на эконо-
мику. Однако эту причину сложно назвать 
основной. Многие экономисты настаивают 
на теоретической причине проблемы, а имен-
но на том факте, что иррациональное начало 
не вписывается в расчетные и рациональные 
экономические модели [21, 30]. 

В условиях современной экономической 
нестабильности государства должны сни-
жать потери общественного благосостояния 
и способствовать эффективному функциони-
рованию отраслей. Это значит, что на первом 
этапе следует разобраться, какие факторы 
влияют на отрасль. Исключительно рацио-
нальные или иррациональные факторы также 
имеют значение. Разобравшись с этим, следу-
ет ответить на вопрос как те или иные факто-
ры влияют на отрасль. И только после этого 
государство может осуществлять определен-
ную отраслевую политику.

В данном контексте цель статьи – опреде-
лить, влияют ли иррациональные факторы, 
такие как предпринимательская и потреби-
тельская уверенность, на функционирование 
отраслей российской экономики.

Экономическая теория отраслевых рынков 
в XX в. пыталась ответить на многие вопро-
сы. Важнейшими из них оказались вопросы 
влияния рыночной концентрации, конкурен-
ции и поведения экономических субъектов на 
эффективность отрасли. 

Отправной точкой изучения отраслевых 
процессов стали работы по изучению струк-
туры отрасли и поведения фирм. Э.  Мэйсон 
и Дж. Бэйн в своих работах сформулировали 
знаменитую парадигму «структура – поведе-
ние – результат». Суть данной парадигмы со-
стоит в том, что структура отрасли определяет 
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поведение фирм и в конечном итоге влияет на 
результаты отрасли. Под результатом отрасли 
прежде всего понималась ее производитель-
ность [23, 31].

Представители Чикагской школы крити-
ковали подход «структура – поведение – ре-
зультат». Однако в критике данного подхода 
были обнаружены некоторые аспекты функ-
ционирования рынков, которые ранее были 
неочевидными. Так, Ф. Найт рассматривал 
вопросы социальной организации отрасли 
для производства конкретных экономических 
благ [14]. Г. Демсец указал на то, что в отрас-
ли, где существование двух и более экономи-
ческих агентов нецелесообразно, альтерна-
тивой естественной монополии может стать 
система торгов и аукционов [28]. Дж. Стиглер 
рассматривает проблемы влияния на отрасль 
издержек поиска информации и связанную с 
этим дифференциацию цен [37].

Широкое освещение в теории отраслевых 
рынков получили вопросы влияния на отрасль 
рыночной власти. Рыночная власть, с одной 
стороны, выступает стимулом для внедрения 
достижений научно-технического прогресса 
и источником прибыли производителей. С 
другой стороны, уменьшает благосостояние 
потребителей и является причиной неэффек-
тивного распределения ресурсов [10, 19]. 

Наряду с изучением рыночной власти 
исследователи работали над проблемой 
оценки влияния на отрасль конкуренции. 
Конкуренция может влиять на динамику ры-
ночной концентрации в зависимости от стра-
тегии и поведения хозяйствующих субъектов 
[38, 40]. Конкуренция также способна увели-
чивать количество участников рынка, усили-
вать барьеры выхода с рынка и приводить к 
наличию незадействованных производствен-
ных мощностей [35]. 

Исследования по изучению воздействия 
конкуренции на отрасли проведены в России. 
В них оценена степень влияния конкуренции 
на структуру отраслей [1]; показан эффект 
воздействия конкуренции со стороны ино-
странных компаний на разные группы рос-
сийских предприятий [12]; проанализирова-
но воздействие конкуренции на поведение 
рыночных субъектов и конкурентоспособ-
ность предприятий промышленного сектора 
[2]; оценена величина структурных сдвигов 
вследствие воздействия на экономику конку-
ренции [11].

Еще одним важным направлением стало 
изучение интеграционных процессов в от-
расли. В рамках антитрестовской политики 
горизонтальная и вертикальная интеграция 
рассматривалась преимущественно в кон-
тексте нарушений конкурентного равнове-
сия. Однако в исследованиях отмечается, что 
вертикальная интеграция может выступать 
альтернативной межфирменному взаимодей-
ствию не только за счет снижения трансакци-
онных издержек, но и за счет преимущества 
в более эффективном управлении ресурсами 
[19, 27, 42]. Также отмечается, что в результа-
те слияний часто повышается эффективность 
производства и снижаются цены [9]. Кроме 
того, исследователи отмечают, что непонима-
ние экономической сути процессов отрасле-
вой интеграции может приводить к ошибкам 
в антимонопольных расследованиях [36]. 

В современной экономической науке ак-
тивно изучается влияние на экономику так 
называемого иррационального начала, или 
spiritus animalis. Под spiritus animalis подраз-
умевается некоторая совокупность социаль-
но-психологических факторов, влияющих на 
поведение экономических субъектов.

Родоначальником изучения иррациональ-
ного начала в экономике стоит признать Дж. 
М. Кейнса. Кейнс замечал, что состояние эко-
номики во многом зависит от решений людей. 
Основой человеческих решений являются не 
точные математические расчеты перспектив-
ных выгод, а скорее самопроизвольный опти-
мизм [30].

Впоследствии тема влияния иррациональ-
ного начала на экономику во многом реали-
зовывалась через детерминанты ожиданий 
и доверия субъектов рынка. В работах Дж. 
Акерлоффа и Р. Шиллера было объяснено, как 
доверие и справедливость влияют на макро-
экономическую стабильность [21]. Влияние 
доверия на макроэкономическую стабиль-
ность изучалось также в условиях россий-
ской [4, 16] и белорусской экономик [7]. 
Отдельного упоминания заслуживают работы 
по изучению институционального доверия и 
его влияния на процессы в экономике [6].

Вместе с тем в экономической науке ак-
тивно изучаются вопросы влияния ожиданий 
потребителей на функционирование народ-
ного хозяйства. К примеру, Оливье Бланшар 
указал на падение индекса потребительской 
уверенности и последующую рецессию эко-
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номики в Америке [25]. Таким образом, было 
установлено, что потребительские ожидания 
могут оказывать значительное влияние на ма-
кроэкономическую стабильность. В России в 
работах по оценке влияния потребительских 
ожиданий на экономику также замечены неко-
торые закономерности. Например, установле-
ны факты роста безработицы и цен, которые 
негативно отражаются на динамике потреби-
тельских настроений, а рост производства – 
позитивно [8]. 

В значительно меньшей степени экономи-
сты изучают проблему влияния на экономи-
ческую систему предпринимательской уве-
ренности. В данном контексте экономисты 
изучают особенности влияния предпринима-
тельской уверенности на экономику страны 
или макрорегиона [32, 34, 39]. Научных пу-
бликаций, ставящих целью оценить влияние 
предпринимательской уверенности на функ-
ционирование российской экономики, не так 
много. 

Статистическое исследование отраслей 
экономики берет начало в работах Дж. Бэйна 
[33]. Эмпирические исследования органи-
зации отрасли с использованием статисти-
ческого анализа в настоящее время стали 
использоваться реже. Основными методами 
исследования отрасли являются разбор кей-
сов и лабораторные эксперименты [19]. При 
этом нельзя игнорировать возможности со-
временного информационного и программ-
ного обеспечения. Построение взвешенных 
экономико-математических моделей на осно-
ве современных программных продуктов мо-
жет способствовать пониманию отраслевых 
процессов.

В данной работе будет проведен фактор-
ный анализ взаимосвязи показателей ожида-
ний субъектов рынка и состояния отраслей 
экономики России за 2005–2014 гг. в среде 
SPSS Statistic. Рассматриваемый отрезок вре-
мени характеризуется проявлением разных 
периодов в российской экономике: от подъе-
ма к спаду и затяжным кризисным процессам. 
Изучение этого периода способно показать 
закономерности связи ожиданий субъектов 
рынка и состояния отраслей экономики в пе-
риод кризиса.

Факторный анализ проводится для опре-
деления структуры взаимосвязи между пе-
ременными и сокращения числа переменных 
– редукции данных. Факторный анализ в сре-

де SPSS Statistic может также использовать-
ся для формирования гипотез относительно 
механизмов причинных связей [20], он дает 
возможность определить нечто, непосред-
ственно неизмеряемое на основе нескольких 
доступных измерению переменных [15]. 

Процедура факторного анализа состоит из 
четырех базовых этапов: вычисление корре-
ляционной матрицы для всех переменных; 
извлечение факторов; вращение факторов; 
интерпретация факторов [15].

Построение корреляционной матрицы по-
зволяет ответить на вопрос: как статистиче-
ски связаны друг с другом все переменные, 
участвующие в анализе. Определение взаи-
мосвязи построено на корреляционной связи 
между переменными.

Система SPSS Statistic предлагает несколь-
ко методов выделения факторов. Основными 
являются общий факторный анализ и анализ 
главных компонент. В большинстве совокуп-
ностей данных анализ главных компонент и 
общий факторный анализ приводят к сходным 
главным выводам [41]. Однако более простым 
с теоретической точки зрения является метод 
главных компонент, который в случае выде-
ления n факторов приводит к построению 
n-факторной модели [3]. Этот метод и будет 
использован в исследовании.

Итак, факторный анализ в данном исследо-
вании направлен на определение взаимосвя-
зи показателей ожиданий субъектов рынка и 
показателей состояния отрасли. Взаимосвязь 
показателей будет определяться на осно-
ве построения корреляционной матрицы и 
выделения факторов. Построив корреляци-
онную матрицу, мы увидим, существует ли 
статистически значимая связь между показа-
телями ожиданий субъектов рынка и индика-
торами состояния отрасли. Выделение фак-
торов необходимо для подтверждения такой 
взаимосвязи. Если факторы после нагрузки 
будут иметь положительную корреляцию и 
с показателями ожиданий субъектов, и с по-
казателями состояния отраслей, то взаимос-
вязь показателей будет подтверждена. Также 
выполнив процедуру вращения, мы сможем 
предпринять попытку идентификации факто-
ров, влияющих на отрасль.

В данном исследовании необходимо отве-
тить на вопрос: как ожидания влияют на со-
стояние отраслей экономики. 

Влияние ожиданий экономических субъектов на состояние отраслей экономики
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В качестве показателей ожиданий агентов 
рынка выбраны индексы потребительской 
уверенности и предпринимательской уверен-
ности для трех отраслей экономики России: 
розничной торговли, строительства и обраба-
тывающей промышленности. Для розничной 
торговли отдельно анализировался баланс 
оценок субъектов розничной торговли отно-
сительно получаемой прибыли по году.

Состояние отрасли экономики можно 
идентифицировать посредством анализа ее 
экономических характеристик. К экономиче-
ским характеристикам отрасли, в частности, 
относятся темпы роста отрасли, количество 
хозяйствующих субъектов и их относитель-
ные размеры, объем выпуска продукции, от-
раслевые показатели выручки и прибыли [22].

Для анализа степени влияния ожиданий 
на розничную торговлю выбраны следую-
щие показатели: оборот розничной торговли 
(Обор); индекс предпринимательской уверен-
ности в розничной торговле (ИПрУ); коли-
чество хозяйствующих субъектов розничной 
торговли (ХС); оценка прибыли организаци-
ями торговли (ОцПр); индекс физического 
объема розничной торговли (ИФО); индекс 
потребительской уверенности (ИПоУ); ва-
ловая прибыль организаций розничной тор-
говли (Приб); индекс потребительских цен 
(Ипц).

Для оценки степени влияния ожиданий 
субъектов рынка на обрабатывающую про-
мышленность были использованы следующие 
показатели: индекс производства по виду эко-
номической деятельности «Обрабатывающие 
производства» (ИПП), индекс предприни-
мательской уверенности в обрабатывающей 
промышленности (ИПрУ), объем отгружен-
ных товаров собственного производства, вы-

полненных работ и услуг собственными си-
лами по виду экономической деятельности 
«Обрабатывающие производства» (ОБП), ин-
декс потребительской уверенности (ИПоУ), 
число хозсубъектов по виду экономической 
деятельности «Обрабатывающие производ-
ства» (ЧПрои), динамика инвестиций в ос-
новной капитал по виду экономической дея-
тельности «Обрабатывающие производства» 
(Инв), индекс потребительских цен (ИПЦ).

При изучении влияния ожиданий субъ-
ектов рынка на строительную отрасль были 
проанализированы: индекс потребительских 
цен (ИПЦ), индекс предпринимательской 
уверенности в строительстве (ИПрУ), объем 
работ, выполненных по виду экономической 
деятельности «Строительство» (Обраб), чис-
ло действующих строительных организаций 
(Чстрой), инвестиции в основной капитал ор-
ганизаций, осуществляющих строительную 
деятельность (Инв.), индекс потребительской 
уверенности (ИПоУ), число построенных 
квартир (Жил.).

В качестве данных для проведения анализа 
использована информация из статистических 
сборников Росстата и отчетов по анализу де-
ловой активности в розничной торговле и 
строительстве Высшей школы экономики.

С целью определения статистической зна-
чимости выбранной совокупности данных 
нами был проведен анализ по показателям 
критерий Кайзера-Мейера – Олкина (КМО) и 
критерий Бартлетта. Значение критерия КМО 
больше 0,6 говорит об удовлетворительной 
статистической значимости. Значение крите-
рия Бартлетта менее 0,02 также говорит об 
удовлетворительной значимости выборочной 
совокупности. Результаты представлены в 
табл. 1.

Таблица 1
Общая информация по выборочной совокупности данных

Отрасль Критерий Кайзера-
Мейера – Олкина Критерий Бартлетта

Количество 
выделенных
компонент

Розничная торговля 0,716 0,000 2
Обрабатывающие 
производства

0,617 0,000 2

Строительство 0,618 0,000 2
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Перейдем к оценке факторов для выбран-
ных отраслей: розничной торговли, строитель-
ства и обрабатывающей промышленности. 

Розничная торговля

На первом этапе мы рассчитали 
коэффициенты парной корреляции для 
исследуемых факторов отрасли. Результаты 
расчета по розничной торговле представлены 
в табл. 2.

По данным табл. 2 можно сделать вывод, 
что предпринимательская уверенность и по-
требительская уверенность тесно и положи-
тельно статистически связаны с физическими 
показателями деятельности отрасли, а именно 
с индексом физического оборота розничной 
торговли. Можно предположить, что с увели-
чением потребительской уверенности растет 
количество продаж и вместе с ним физический 
оборот отрасли, что в свою очередь повышает 

предпринимательскую уверенность предприя-
тий торговли. При этом между финансовыми 
показателями деятельности отрасли (валовая 
прибыль и оборот отрасли) и показателями 
ожиданий агентов наблюдается отрицательная 
корреляционная связь. Такая же связь наблю-
дается между финансовыми индикаторами и 
показателями физического оборота отрасли. 
Оценки субъектами прибыли также отрица-
тельно коррелируют с финансовыми показа-
телями отрасли. Предположим, что в данном 
случае наблюдаются смещения и ошибки в 
оценке финансовых показателей отрасли, не 
учитываются инфляция и валютные колеба-
ния. Показатель инфляции – индекс потреби-
тельских цен также отрицательно коррелирует 
с финансовыми показателями отрасли.

Для выявления факторов, влияющих на от-
расль розничной торговли, проведем проце-
дуру выделения факторов (табл. 3).. 

Таблица 2
Корреляционная матрица показателей состояния розничной торговли

Обор. ИПрУ ХС ОцПр ИФО ИПоу Приб ИПЦ

Обор. 1,000 –0,589 0,936 –0,560 –0,589 0,078 0,975 –0,401
ИПрУ –0,589 1,000 –0,538 0,911 0,955 0,727 –0,526 0,541
ХС 0,936 –0,538 1,000 –0,471 –0,494 0,164 0,883 –0,556
ОцПр –0,560 0,911 –0,471 1,000 0,892 0,683 –0,481 0,470
ИФО –0,589 0,955 –0,494 0,892 1,000 0,732 –0,530 0,446
ИПоУ 0,078 0,727 0,164 0,683 0,732 1,000 –0,130 0,201
Приб 0,975 –0,526 0,883 –0,481 –0,530 0,130 1,000 –0,302
ИПЦ –0,401 0,541 –0,556 0,470 0,446 0,201 –0,302 1,000

Таблица 3
Факторный анализ показателей розничной торговли

Компонент
1 2

Оборот –0,220 0,959
Предпринимательская уверенность 0,899 –0,410
Количество хоз. субъектов –0,149 0,965
Оценка прибыли 0,871 –0,369
Индекс физического объема оборота 0,891 –0,387
 Потребительская уверенность 0,941 0,311
Валовая прибыль торговли –0,147 0,944
Индекс потребительских цен 0,422 –0,446
Доля фактора 0,616 0,259
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На основе таблицы факторного анализа 
можно сделать вывод о возможности выделе-
ния двух факторов, влияющих на розничную 
торговлю. Первый фактор наиболее значим. 
Мы можем сказать, что данный фактор осно-
ван на ожиданиях субъектов. Его компонен-
тами являются предпринимательская и по-
требительская уверенность, а также оценка 
хозяйствующими субъектами прибыли и ин-
декс физического объема оборота розничной 
торговли. Второй фактор, по всей видимости, 
связан с предпринимательской средой, так как 
финансовые показатели отрасли, такие как ва-
ловая прибыль и оборот отрасли, тесно связа-
ны с количеством хозяйствующих субъектов. 

Обрабатывающая промышленность

Обрабатывающая промышленность – это 
сектор экономики, агрегирующий множество 
отраслей. К обрабатывающей промышленно-
сти относятся химическая, легкая, пищевая 
отрасли, машиностроение, металлургия и др.

Результаты расчета коэффициентов парной 
корреляции по обрабатывающей промышлен-
ности представлены в табл. 4.

В промышленности индексы предприни-
мательской уверенности и потребительской 
уверенности положительно коррелируют с 
показателями роста производства и инве-
стиций. При этом стоимостный показатель 
– объем отгруженных товаров собственного 
производства, положительно связан с числом 
хозяйствующих субъектов.

Для выявления факторов, влияющих на об-
рабатывающую промышленность, проведем 
процедуру выделения факторов (табл. 5). 

На основе анализа данных можно сделать 
вывод, что один из факторов основан на ожи-
даниях предпринимателей и потребителей: от 
уровня доверия в данном секторе зависит ди-
намика инвестиций и производства. Второй 
фактор определить трудно. Очевидно, что 
объем отгруженных товаров зависит от числа 
предприятий. Однако определить, что на это 

Таблица 4
Корреляционная матрица показателей состояния обрабатывающей промышленности

ИПП ИПрУ ОБП ИПоУ ЧХС Инв ИПЦ

ИПП 1,000 0,796 –0,072 0,707 –0,310 0,792 0,175
ИПрУ 0,796 1,000 –0,027 0,914 –0,239 0,969 0,200
ОБП –0,072 –0,027 1,000 0,211 0,930 –0,069 –0,632
ИПоУ –0,707 0,914 0,211 1,000 –0,028 0,896 0,174
ЧХС –0,310 –0,239 0,930 –0,028 1,000 –0,247 –0,704
Инв 0,792 0,969 –0,069 0,896 –0,247 1,000 0,234
ИПЦ 0,175 0,200 –0,632 0,174 –0,704 0,234 1,000

Таблица 5
Факторный анализ для показателей обрабатывающей промышленности

Показатели Компонент
1 2

Индекс производства 0,858 –0,156
Предпринимательская уверенность 0,974 –0,098
Объем отгруженных товаров собственного производства 0,093 0,956
Потребительская уверенность 0,952 0,091
Число промышленных предприятий –0,141 0,962
 Инвестиции в основной капитал 0,965 –0,129
Индекс потребительских цен 0,161 –0,815
Доля фактора 0,534 0,342
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влияет в данном контексте не представляется 
возможным.

Строительство
Строительство – очень важная отрасль для 

экономики новой России. Она является муль-
типликатором развития для многих отраслей 
обрабатывающего и добывающего сектора.

Коэффициенты парной корреляции для ис-
следуемых факторов строительной отрасли 
представлены в табл. 6.

Проведя анализ данных, можем сделать 
следующий вывод: потребительская и пред-
принимательская уверенность слабо ста-
тистически связаны с показателями дея-
тельности строительной отрасли. При этом 
основные показатели деятельности отрасли 
взаимосвязаны между собой.

В данном случае показатели отрасли за-
висят в большей мере от фактора, основной 
компонентой которого являются инвестиции. 
Инвестиции в строительство очевидно уве-
личивают количество построенных квартир, 

что позволяет функционировать организаци-
ям и наращивать объем строительных работ. 
Ожидания субъектов рынка значительного 
влияния на показатели функционирования от-
расли не оказывают.

На основе проведенного факторного анали-
за удалось выявить влияние на отрасль ожи-
даний субъектов. Однако стоит заметить, что 
ожидания в нашем исследовании статисти-
чески влияют на два изучаемых направления 
экономической деятельности – розничную 
торговлю и обрабатывающую промышлен-
ность. Влияния ожиданий субъектов рынка 
на функционирование строительной отрасли 
выявлено не было. 

Объяснить влияние ожиданий на торговлю 
и промышленность и независимость от ожи-
даний строительства трудно. Можно рассмо-
треть возможность такого факта по причинам 
влияния страхов и тревоги на потребление. 
Товары, реализуемые в розничной торговле и 
производимые обрабатывающей промышлен-

Таблица 6
Корреляционная матрица показателей состояния строительной отрасли

ИПЦ ИПрУ Обраб Чстрой Инв. ИПоу Жил
ИПЦ 1,000 0,226 –0,617 –0,710 –0,731 0,174 –0,434
ИПрУ 0,226 1,000 0,147 –0,115 –0,006 0,875 –0,092
Обраб –0,617 0,147 1,000 0,949 0,962 0,153 0,928
Чстрой –0,710 –0,115 0,949 1,000 0,964 –0,043 0,874
Инв. –0,731 –0,006 0,962 0,964 1,000 0,034 0,854
ИПоУ 0,174 0,875 0,153 –0,043 0,034 1,000 –0,008
Жил –0,434 –0,092 0,928 0,874 0,854 –0,008 1,000

Таблица 7 
Факторный анализ показателей строительной отрасли

Показатели Компонент
1 2

Индекс потребительских цен –0,740 0,276
Предпринимательская уверенность –0,010 0,969
Объем строительных работ 0,977 0,170
Число стройорганизаций 0,982 –0,076
Инвестиции в основной капитал 0,984 0,015
 Потребительская уверенность 0,005 0,954
Ввод жилых помещений 0,901 0,089
Доля фактора 0,609 0,281
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ностью, потребляются постоянно. Их потре-
бление зависит от сложившейся конъюнкту-
ры и состояния экономики. Если в экономике 
наступает стагнация или рецессия, ожидания 
субъектов рынка становятся тревожными. 
Тревожные настроения также могут предуга-
дывать стагнацию или рецессию. Тревожные 
ожидания побуждают потребителей перейти 
в режим экономии. Товары первой необхо-
димости перестают потребляться в прежних 
объемах, а от товаров «роскоши» потребитель 
может отказаться вовсе. 

Особенность строительной отрасли за-
ключается в том, что жилье – это особый вид 
товара, на покупку которого рыночная конъ-
юнктура влияет слабо. Жилье одновременно 
выступает и товаром, и долгосрочной страте-
гической инвестицией, а поэтому принятие 
решения о покупке жилья может осущест-
вляться в любое время.
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