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Аннотация

MFCA-учет позволяет точно отслеживать 
физические и денежные величины непро-
изводительных затрат, что повышает про-
зрачность экологических издержек и дает 
возможность менеджерам определять на-
правления экономии затрат. В статье рас-
смотрены общие аспекты MFCA-учета и про-
веден сравнительный анализ в оценке затрат 
на безвозвратные отходы в MFCA-учете и 
стандартном учете затрат. В целях повыше-
ния полезности информации, формируемой 
в рамках MFCA-учета, предложено использо-
вать данный метод во всей цепочке поставки 
продукции конечному покупателю.

Ключевые слова: учет затрат на матери-
альные потоки, MFCA, экологический менедж- 
мент, экологическая эффективность, матери-
альные потери, непроизводительные издержки.

Material Flow Cost Accounting, или учет за-
трат на материальные потоки (далее MFCA-
учет), является мощным инструментом эко-
логического менеджмента (EMA), который 
распространяется на любую организацию, 
независимо от отрасли. MFCA-учет помога-
ет организациям повысить прозрачность ин-
формации о технологических потерях и тем 
самым снизить уровень загрязнения окружа-
ющей среды и повысить эффективность веде-
ния бизнеса. 

Первой в мире страной, которая взяла на 
себя ведущую роль по совмещению эколо-
гических и экономических показателей по-
средством распространения экологическо-

го управленческого учета, стала Япония. В 
результате в этой стране в 2008 г. был соз-
дан ISO/ТС207/WG8 (Японский стандарт по 
MFCA-учету).

MFCA-учет разрабатывался как инстру-
мент для повышения эффективности ис-
пользования материалов в производственном 
процессе. Он получил широкую известность 
благодаря его использованию в Японии в 
качестве полезного инструмента для оцен-
ки технологических потерь в натуральном и 
денежном выражениях. Данный метод пред-
полагал подробное представление материаль-
ных и энергетических потоков в организации, 
где эти затраты идентифицировались и учи-
тывались на всех стадиях производства, но 
при этом стоимость безвозвратных отходов 
не включалась в стоимость конечной продук-
ции [6, с. 266].

В целях улучшения экономических и 
экологических показателей организаций 
стандарт по MFCA-учету был разработан в 
Германии как официальный международный 
стандарт ИСО 14051:2011 «Экологический 
менеджмент. Учет затрат на материальные 
потоки. Общие принципы» (ISO 14051:2011 
«Environmental management – Material flow 
cost accounting – General framework»). Метод 
MFCA-учета может быть применен на произ-
водстве для оценки технологических потерь 
за счет неэффективного использования ре-
сурсов и выявления возможной экономии, что 
может принести экономические и экологиче-
ские преимущества [1, c. 63–65].
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материальные потоки. Общие принципы», ко-
торый полностью соответствует международ-
ному стандарту.

Международный стандарт по MFCA-учету 
устанавливает основные цели и принципы 
учета затрат на материальные потоки органи-
зации, при этом он может распространятся на 
другие организации, находящиеся в одной це-
почке производства продукции. К основным 
элементам MFCA-учета относятся пункты 
учета, материальный баланс, расчет затрат и 
модель потока материалов.

MFCA-учет позволяет отслеживать мате-
риальные потоки в натуральном и денежном 
выражениях и выявлять технологические по-
тери. Стандартная система учета затрат, в от-
личие от MFCA-учета, не оценивает затраты 
на безвозвратные отходы и затраты от непро-
изводительных процессов. При стандартном 
учете затрат все материальные и технологи-
ческие затраты переносятся на себестоимость 
продукции. И затраты на контроль за ликвида-
цией отходов также могут быть отнесены на 
себестоимость или учитываться в накладных 
расходах. Следовательно, такой метод учета 
затрат не может предоставлять информацию 
о затратах на технологические потери и о не-
эффективных процессах.

В свою очередь, MFCA-учет позволяет вы-
делить технологические потери и достоверно 
оценить затраты на них. И в дальнейшим за-
траты на материалы и затраты на переработку 
отходов (энергоресурсы и системные издерж-
ки) переносятся на технологические потери на 
основе соответствующих критериев переноса 
затрат, а затраты на контроль за ликвидацией 
отходов полностью относятся на отходы.

С точки зрения доступности информации 
MFCA-учет выглядит как стандартная систе-
ма учета затрат, однако последняя не способ-
на предоставить необходимую информацию 
для принятия решений. Стандартная система 
учета затрат отслеживает денежные пото-
ки и определяет их как стоимость конечной 
продукции. Она ориентирована на точность 
формирования себестоимости каждого вида 
продукции в каждом процессе и обращает 
внимание на соответствие между показате-
лями себестоимости продукции и производ-
ственными затратами на основе данных бух-
галтерского учета [10].

MFCA-учет в первую очередь сверяет ма-
териальные балансы входных и выходных 

потоков в каждом технологическом процес-
се. Как правило, организации знают, сколько 
было отпущено материалов в производство и 
сколько было произведено продукции из этих 
материалов. Однако, отсутствие данных о 
количестве безвозвратных отходов в каждом 
процессе производства является обычным 
явлением. И значения потерь известны толь-
ко на уровне крупного подразделения или на 
уровне компании в целом. Следовательно, 
определение и оценка технологических по-
терь в каждом производством процессе яв-
ляется важным шагом в усовершенствовании 
процесса управления производством. Схожие 
проблемы возникают в отношении затрат на 
вспомогательные материалы и энергию. И 
также необходимая информация доступна 
только на крупных уровнях компании.

Рассмотрим на числовом примере основные 
отличия стандартной системы учета затрат и 
MFCA-учета. Предположим, что в одном пун-
кте учета имеется 50 кг начального запаса ма-
териалов по стоимости 1,9 млн  р. и еще посту-
пает 230 кг материалов по стоимости 10 млн  р. 
После процесса переработки, затраты которого 
составили 2 млн  р., образуются выходные по-
токи: продукция (200 кг) и безвозвратные отхо-
ды (50 кг), и соответственно остаток материа-
лов будет равен 30 кг по стоимости 1,3 млн р. 
Следовательно, общие производственные за-
траты равны 12,6 млн  р. (1,9 + 10 + 2 – 1,3 
млн р.). И в CCA-учете общие затраты на про-
дукцию также равны 12,6 млн  р.

В случае MFCA-учета определяются тех-
нологические потери и оценивается их вели-
чина. Так 20% (доля отходов в общем объе-
ме выходного потока – 50 кг / (200 + 50) кг) 
затрат относятся на технологические потери, 
соответственно затраты на материалы в сумме 
2,12 млн  р. (20% * (1,9 + 10 – 1,3 млн  р.))  пе-
реносятся на безвозвратные отходы. Затраты 
на переработку подразделяются на затраты 
на энергоресурсы (0,3 млн  р.), системные из-
держки (1,2 млн  р.) и затраты на контроль за 
ликвидацией отходов (0,5 млн  р.). Из пере-
численных видов затрат на технологические 
потери полностью относятся затраты на кон-
троль за ликвидацией отходов и только ча-
стично, в размере 20%, затраты на энергоре-
сурсы (60 тыс. р.) и системные издержки (240 
тыс. р.). Конечные расчеты показывают, что 
затраты на безвозвратные отходы составляют 
2 920 тыс. р., т.е. 23,2% всех производствен-
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ных затрат. Значит, компания нерационально 
использует свои ресурсы и необходимо про-
водить мероприятия по сокращению и опти-
мизации затрат.

Итак, при использовании MFCA-учета нам 
удалось выяснить, насколько неэффектив-

но используются ресурсы компании, так как 
23,2% всех производственных затрат относят-
ся на невозвратные отходы, и это невозмож-
но определить в рамках стандартного учета 
затрат. На рисунке отражено, что при стан-
дартном учете все понесенные затраты от-

Различия между MFCA-учетом и классической системой учета затрат

Использование метода «MFCA-учет» для снижения технологических потерь
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MFCA-учет 

 

Выходной поток 

Готовая продукция – 200 кг Невозвратные отходы – 50 кг 

Затраты на материалы – 8 480 тыс. р. 
Затраты на энергоресурсы – 240 тыс. р. 
Системные издержки – 960 тыс. р. 
Общие затраты: 9 680 тыс. р. 

Затраты на материалы – 2 120 тыс. р. 
Затраты на энергоресурсы – 60 тыс. р. 
Системные издержки – 240 тыс. р. 
Затраты на контроль – 500 тыс. р. 
Общие затраты: 2 920 тыс. р. 

 
 

 

Классическая система учета затрат 

 

 

Выходной поток 

Готовая продукция – 200 кг Невозвратные отходы – 50 кг 

Затраты на материалы – 10 600 тыс. р. 
Затраты на переработку – 2 000 тыс. р. 
Общие затраты: 12 600 тыс. р. 

 

 

Различия между MFCA-учетом и классической системой учета затрат 

Многие японские компании понимают MFCA-учет как новый «Кайдзен». 

Обычно они осуществляют сбор информации на основе оценки реальной 

производственной ситуации и затем визуализируют текущую ситуацию. Для 

Материалы – 10 000 тыс. р. 
(230 кг) 

Затраты на энергоресурсы – 300 тыс. р. 
Системные издержки – 1 200 тыс. р. 
Затраты на контроль за ликвидацией отходов – 
500 тыс. р. 

Начальный запас                   Конечный запас 
материалов – 50 кг               материалов – 30 кг 
(1 900 тыс. руб.)                      (1 300 тыс. руб.) 

Пункт учета 

Входной поток 

Материалы – 10 000 тыс. р. 
(230 кг) 

Затраты на переработку – 2 000 тыс. р. 
Начальный запас                 Конечный запас 

материалов – 50 кг              материалов – 30 кг 
(1 900 тыс. р.)                 (1 300 тыс. р.) 

 
 

Пункт учета Входной поток 
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носятся только на себестоимость продукции 
и эффективность производства трудно опре-
делить, так как отходы отражаются только в 
натуральном выражении. 

Данный пример наглядно иллюстрирует, 
что при помощи MFCA-учета руководство 
компании получает полную информацию о 
количестве и стоимости технологических по-
терь, которую невозможно получить при стан-
дартном учете затрат. Благодаря MFCA-учету 
руководство организации может выявить при-
чины технологических потерь и предприни-
мать меры по их предотвращению.

Стоимость технологических потерь может 
служить показателем для совершенствова-
ния процесса производства. Соответственно, 
потенциалом снижения расходов является 
отсутствие технологических потерь. В ре-
зультате по MFCA-учету денежная экономия 
будет определённо выше, чем если бы ком-
пания оценивала отходы только по стоимо-
сти использованных на них материалов [6, c. 
1302]. В международном стандарте предлага-
ются несколько этапов по внедрению MFCA-
учета в организацию. Уровень детализации и 
сложности MFCA-учета зависят от размера 
организации, вида ее деятельности, произво-
димой продукции и количества технологиче-
ских процессов. Эти условия делают MFCA-
учет гибким инструментом, который может 
быть применен практический в любой орга-
низации, независимо от наличия системы эко-
логического менеджмента [3, с. 1380].

Многие японские компании понимают 
MFCA-учет как новый «Кайдзен». Обычно 
они осуществляют сбор информации на основе 
оценки реальной производственной ситуации 
и затем визуализируют текущую ситуацию. 
Для этого требуется помощь от различных 
функциональных подразделений, например, 
от производственного отдела, инженерно-тех-
нического отдела, отдела управленческого 
учета, отдела экологической безопасности и 
других. И как правило, если информация бе-
рется из системы управленческого учета, то 
отдельная оценка затрат в определенном цеху 
не осуществляется. Однако в этом случае не-
соответствия в управленческом учете могут 
быть не идентифицированы и впоследствии 
технологические потери неверно оценены. 
Следовательно, компании должны обращать 
внимание на точность и актуальность име-

ющийся информации и важность процессов 
сбора и оценки затрат.

Важным аспектом метода «MFCA-учет» 
является анализ цепочки создания стоимости 
продукции, которая состоит из ряда техно-
логических операций. Преимущество заклю-
чается в том, что полученная информация о 
стоимости технологических потерь в различ-
ных производственных процессах приводит 
к увеличению прозрачности движения мате-
риальных потоков. Анализ цепочки создания 
стоимости продукции имеет сходство с мето-
дами анализа экологического менеджмента, 
например, с методом оценки жизненного цик-
ла, который содержит информацию о техно-
логической цепочке производства продукции 
и полуфабрикатов [8, с. 487–489].

Однако на практике возможны ситуации, 
когда вследствие низкой вертикальной глуби-
ны производства многие производственные 
цепочки распределяются между различными 
компаниями. Это значит, что промежуточные 
продукты распределяются между поставщи-
ками до того, как потребитель получит конеч-
ный продукт. Соответственно, материальный 
ущерб в виде технологических потерь рас-
пространяется на всю цепочку и меры по их 
предотвращению должны быть приняты во 
всех компаниях, участвующих в производстве 
продукции. Но это требует высокого уровня 
доверия между компаниями. Следовательно, 
для совершенствования MFCA-учета ре-
комендуется интегрировать данный метод 
учета и анализа в полную цепочку поставки 
продукции.

Примером такого внедрения может слу-
жить японская компания по производству 
объективов. По данным стандартного произ-
водственно-управленческого учета, который 
применялся в компании, коэффициент выхода 
продукции считался эффективным и состав-
лял 99%, так как на 100 выпущенных объек-
тивов приходился только 1 бракованный. Но 
в результате проведения MFCA-анализа было 
обнаружено, что затраты на безвозвратные 
отходы (отстои, образующиеся при обработке 
стекла; шлам из дополнительных материалов; 
материалы покрытий, не нанесенных на объ-
ектив; некондиционные продукты) составля-
ли 32% от всех производственных затрат. То 
есть стандартная система учета затрат, дей-
ствующая в организации, была не способна 
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правильно оценить эффективность произ-
водства. После проведения MFCA-анализа, 
японская компания провела мероприятия по 
совершенствованию производственного про-
цесса и снижению технологических потерь 
совместно с поставщиком материалов для из-
готовления объективов (стекла). В результате 
была разработана новая форма стекла, что по-
зволило снизить технологические потери на 
80%. Таким образом, обе компании получили 
экологические выгоды в форме снижения без-
возвратных отходов и экономические выгоды 
в виде сокращения затрат на производство 
продукции [5, c. 23–24].

Сложность реализация MFCA-учета на 
российских предприятиях зависит от нали-
чия таких систем, как EMS (система эколо-
гического менеджмента) или ERP (система 
управления ресурсами предприятия). Их ис-
пользование позволяет облегчить процесс 
внедрения MFCA-учета в организации и сни-
зить первоначальные затраты на его интегра-
цию. В России большинство крупных компа-
ний имеют полноценные системы управления 
ресурсами предприятий, а средние и малые 
компании используют аналогичные, но более 
узкоспециализированные функциональные 
компоненты. Данный факт подтверждает то, 
российские предприятия могут использовать 
действующие ERP- или EMS-системы как 
базу для интеграции метода MFCA-учета, но 
при условии, что выгоды от его использования 
будут превышать затраты на его реализацию.

Однако на данный момент MFCA-учет 
все больше внедряют зарубежные предпри-
ятия. Например, в Германии крупная фарма-
цевтическая компания сумела интегрировать 
MFCA-учет в действующую ERP-систему в 
течение одного года. В результате были вы-
явлены несовпадения между входными и 
выходными потоками на сумму 10 млн евро 
и было принято решение о составлении регу-
лярной отчетности по отслеживанию матери-
альных потоков [5, c. 23–24]. Соответственно, 
использование MFCA-учета на российских 
предприятиях может способствовать рацио-
нальному использованию ресурсов, сокраще-
нию издержек и улучшению их финансовых 
показателей.
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