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Аннотация 

В последние годы все больше внимания 
уделяется обсуждению возможных вариан-
тов реформирования системы налогообло-
жения нефтегазовой отрасли, которая играет 
ключевую роль при формировании доходов 
бюджета РФ. Налоговое реформирование 
нефтегазовой отрасли должно отвечать на-
циональным интересам государства и инте-
ресам его экономических субъектов. Авторы 
пришли к выводу, что большой налоговый 
маневр оказал положительное влияние на 
развитие нефтегазовой отрасли и формиро-
вание доходной части бюджета РФ.

Ключевые слова: большой налоговый ма-
невр, нефтегазовая отрасль, государственный 
бюджет, налог на добычу полезных ископае-
мых, налог на финансовый результат.

Система налогообложения нефтяного сек-
тора РФ за последние 10 лет несколько раз 
подвергалась значительным изменениям. 
Так, в 2015 г. в очередной раз был предпри-
нят ряд мероприятий по ее реформированию. 
В частности, было предусмотрено снижение 
экспортных пошлин на нефть и нефтепро-
дукты, а также повышение НДПИ, которое 
должно было компенсировать изменение ве-
личины пошлин. Данная реформа была опре-
делена как «большой налоговый маневр» (да-
лее налоговый маневр, или БНМ) и принята 
Федеральным законом от 24.11.2014 № 366-
ФЗ «О внесении изменений в часть вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Российской 

Федерации». Сценарий Минэнерго и 
Минфина был одобрен президентом России 
В.В. Путиным, и согласован с президентом 
Роснефти И.И. Сечиным

Минфин рассчитывал за три года по-
лучить дополнительный доход в размере  
750 млрд р.: 200, 250 и 300 млрд р. в 2017, 
2018 и 2019 гг. соответственно. При этом для 
«Газпрома» рост НДПИ должен был соста-
вить в период 2017–2019 гг. 510 млрд р., т.е. 
по 170 млрд р. в год [7]. Основные параметры 
БНМ представлены на рис.1–2.

Налоговый маневр подразумевает, что при 
добыче нефти базовая ставка НДПИ поэтапно 
повышается с 766 р./т в 2015 г. до 919 р./т в 
2017 г. (рис. 1). В результате реализации нало-
гового маневра ставка НДПИ в 2015 г. повы-
шается на 55%, в 2017 г. – на 86%. Пошлина 
на мазут достигнет 100% в 2017 г. (в предыду-
щей версии маневра такая величина достига-
лась к 2018 г.), увеличившись с 76% в 2015 г. 
и 82% в 2016 г. (рис. 2).

В 2015 г. в диапазоне цены 60–100 дол./
бар. наблюдалось снижение ставки экспорт-
ной пошлины на нефть в среднем на 25%, и 
на 43% – в 2017 г. [8]. Пошлина на бензин в  
2015 г. составила 78%, а в 2016 и 2017 гг. – 61 
и 30% соответственно. Пошлина на дизель-
ное топливо (ДТ) составила в 2015 г. 48%, в 
2016 г. – 40%, в 2017 г. – 30%. При этом пре-
дельная ставка вывозной таможенной пошли-
ны на нефть (коэффициент в формуле расчета 
предельной ставки) снижается с 59% в 2014 г. 
до 30% в 2017 г. (табл. 1).

Необходимо, на наш взгляд, подчеркнуть 
тот факт, что величина ставок не является 
единственным изменяющимся параметром 
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БНМ. Изменения также коснулись и форму-
лы, которая применяется для расчета ставки 
НДПИ по нефти. В частности, до 1 января 
2015 г. НДПИ приравнивался к произведению 

числа 493 и коэффициентов, характеризую-
щих следующие параметры:

– изменение цен на нефть на мировых 
рынках;

Рис. 1. Изменение базовой ставки НДПИ, р./т (составлен авторами)

Рис. 2. Изменение пошлины на мазут, % (составлен авторами)

Таблица 1 
Экспортная пошлина на нефтепродукты, % от пошлины для сырой нефти [9]

Нефтепродукты 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Бензин 90 78 61 30
Дизельное топливо 65 48 40 30
Мазут 66 76 82 100

ОТРАСЛЕВАЯ ЭКОНОМИКА	 А.С. Окунь, С.А. Петросян



3 (47) 2017 49

– выработанность конкретных участков 
недр;

– объем запасов конкретных участков недр;
– сложность добычи нефти;
– степень выработанности конкретной за-

лежи углеводородного сырья. 
Однако реализация БНМ предполагала 

введение в данную формулу нового коэффи-
циента, характеризующего регион добычи 
и свойства нефти. Это означает, что новая 
система налогообложения призвана быть 
более чувствительной ко всем параметрам, 
которые могут каким-то образом повлиять 
на конечный результат, а именно на маржу 
нефтепереработки.

Следовательно, проведение БНМ было на-
целено на следующие результаты:

– увеличение поступлений от налогообло-
жения предприятий нефтяной отрасли;

– рост производства бензина и дизельного 
топлива, уменьшение производства мазута, а 
также снижение объемов нефтепереработки 
и увеличение объемов экспорта сырой нефти, 
которые достигаются посредством стимули-
рования модернизации нефтеперерабатываю-
щих мощностей в России;

– устранение в законодательной базе неэ-
ффективных субсидий, возникающих вслед-
ствие наличия нескольких видов экспортных 
пошлин, включая субсидии для белорусских 
НПЗ, которые ведут деятельность в рамках 
Таможенного союза;

– увеличение рентабельности, достигаемое 
за счет снижения суммы взимаемых налогов с 
одного барреля нефти и стимулирующее рост 
нефтедобычи;

– сдерживание роста (годовой не должен 
превышать 5–10%) розничных цен на бензин 
и дизельное топливо посредством снижения 
акцизов.

Потребность в реализации налогового ма-
невра была также продиктована вступлением 
в силу с начала 2015 г. договора о создании 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС). 
Этот документ, в частности, предполагает, 
что на рынках нефти и нефтепродуктов ин-
тегрируются следующие страны: Россия, 
Белоруссия, Казахстан. В виду действия ре-
жима беспошлинных поставок сырья в стра-
ны ЕАЭС минимизация потерь бюджета 
возможна лишь при сокращении вывозных 
таможенных пошлин и увеличении ставок 
по НДПИ. В целом эти потери, представляю-

щие собой своеобразную «плату за дружбу» 
со странами Таможенного союза, в условиях 
2013 г. оценивались в 8,4 млрд  дол. [2].

Ведущий научный сотрудник РИСИ  
В. Блинков характеризует налоговый ма-
невр, как решение политической задачи, ко-
торая заключается в выравнивании условий 
на пространстве Таможенного союза. Этим, 
по его мнению, определяется необходимость 
маневра. При этом В. Блинков поясняет, что 
в текущих условиях устранение имеющих-
ся перекосов будет весьма болезненным как 
для бюджета, так и для нефтяной отрасли и 
потребителей, которые в совокупности поте-
ряют по предварительным расчетам около 8– 
9 млрд дол. по сравнению с ситуацией, если 
бы система налогообложения осталась преж-
ней [5].

Для объективного восприятия данной про-
блематики следует, на наш взгляд, изучить 
позицию профессора, заведующего сектором 
энергетической политики Института эконо-
мики РАН В. Волошина. По его мнению, на-
логовое нововведение способно значительно 
замедлить развитие малых и средних ком-
паний по причине снижения добычи нефти 
такими предприятиями и усиления при этом 
монопольных тенденций в отрасли. Говоря о 
еще одном недостатке, он приводит утверж-
дение о том, что маневр станет препятствием 
для развития нефтехимии, конечная продук-
ция которой по цене кратно превышает на 
внешних рынках исходное сырье [5].

В противовес ранее существующей ситу-
ации введение БНМ стало началом преобла-
дания ненефтегазовых доходов бюджета над 
нефтегазовыми. Как следует из рис. 3, рост 
поступлений по внутреннему НДС и от НДС 
по импорту, а также по налогу на прибыль ор-
ганизаций способствовал росту ненефтегазо-
вых доходов в номинальном выражении.

Доходы от НДПИ в начале 2015 г. увеличи-
лись до 774,3 млрд р. по сравнению с анало-
гичным периодом 2014 г. А вот поступления, 
формирующиеся из вывозных таможенных 
пошлин, сократились до 791,2 млрд р. При 
этом возросли доходы по НДПИ на нефть 
до 638 млрд  р. (рост составил 6,2%), посту-
пления же от вывозных пошлин на нефть со-
кратились до 379,7 млрд  р. (спад составил 
38,5%), а от вывозных пошлин на нефтепро-
дукты – до 266,6 млрд  р. (на 25%) (табл. 2).

Реализация «большого налогового маневра» в условиях стимулирования...
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Девальвация также стала фактором, изме-
няющим величину поступлений от экспорта 
нефти. Падение средневзвешенного курса 
рубля наблюдалось на межбанковском рынке 
в период 2014–2015 гг. и составило 27,7 р./
дол. Вполне естественно, что падение цен на 
нефть также сыграло роль фактора-дестиму-
лятора. Если в I квартале 2014 г. средняя цена 
нефти марки Urals составляла 106,8 дол. за 
баррель, то в первом квартале 2015 г. – лишь 
52,8 дол. за баррель.

Изменение объемов экспорта является еще 
одним фактором динамики поступлений. Так, 
по данным Федеральной таможенной службы, 
физический объем поставок нефти за рубеж в I 
квартале 2015 г. увеличился на 12,7% по сравне-
нию с аналогичным периодом 2014 г. – до 59,3 
млн тонн. Однако стоимость российской нефти, 
поставленной на мировой рынок, сократилась 
до 22,7 млрд дол. (на 43,5%). Из-за девальвации 

рублевая выручка от экспорта, составившая в I 
квартале 2015 г. 1,42 трлн р., оказалась выше, 
чем в I квартале 2014 г. (1,36 трлн р.).

В целом же главное следствие налогового 
маневра – увеличение доли НДПИ в структу-
ре нефтегазовых доходов бюджета. Однако, 
помимо повышения НДПИ, которое компен-
сирует уменьшение экспортных пошлин, не-
обходимо также и внедрение налогообложе-
ния финансового результата. Данные меры 
способствуют значительному увеличению 
доходной части бюджета.

Помимо того, изменения в системе на-
логообложения нефтяной отрасли будут со-
провождаться другими экономическими 
последствиями.

Во-первых, в России в период 2014– 
2015 гг. глубина переработки нефти выросла 
с 72,4 до 74,1%. Объемы направляемой на пе-
реработку нефти снизились, что объясняется 

Рис. 3. Соотношение нефтегазовых и ненефтегазовых доходов бюджета, % (составлен авторами)

Таблица 2
Динамика нефтегазовых доходов бюджета I квартал 2015 г. / I квартал 2014 г., млрд р. [6] 

Период НДПИ НДПИ на 
нефть

Вывозные 
таможенные  

пошлины

Вывозные тамо-
женные  

пошлины на нефть

Вывозные таможен-
ные пошлины на 
нефтепродукты

I квартал 2014 г. 713,2 600,9 1128,3 617,6 355,5
I квартал 2015 г. 774,3 638,0 791,2 379,7 266,6
Изменение +61,1 +37,1 –337,0 –237,9 –88,9
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прежде всего уменьшением потребности в 
сырье для выработки нефтепродуктов, а так-
же перераспределением их в более высоко-
маржинальные каналы реализации. Начиная 
с 2011 г. объем нефти, который направлялся 
на переработку внутри страны, стал превы-
шать объем нефти, направляемой на экспорт. 
Такой разрыв до 2014 г. выражался в плано-
мерном росте. Однако в 2015 г. показатели 
снова сблизились, что стало возможным бла-
годаря возобновившемуся росту физических 
объемов экспорта нефти [4].

Во-вторых, Минэнерго рассчитывал на 
рост экспорта нефти до 250 млн т. Рост 
экспорта нефти, согласно оценкам министер-
ства, становится возможен за счет снижения 
объемов нефти, направляемой на переработ-
ку. Это, в свою очередь, является следствием 
увеличения глубины переработки (табл. 3).

В-третьих, изначально предусмотренное 
налоговым маневром понижение акцизов 
было заменено их повышением в январе и 
апреле 2016 г. Перспектива снижения акци-
зов вызвала противодействие со стороны 
Минфина России. Тогда министерство посчи-
тало, что эта мера препятствует увеличению 
доходной части бюджета.

В-четвертых, возросшая фискальная на-
грузка сказалась в сложившихся макроэконо-
мических условиях на динамике инвестиций 
в модернизацию нефтеперерабатывающих 
производств. Так, в 2015 г. объем упомяну-
тых инвестиций составил 214 млрд р., что на  
75,6 млрд р. меньше, чем годом ранее. В этом 
же году, в рамках реализации программ модер-
низации НПЗ было введено в эксплуатацию 
11 установок вторичной переработки нефти, а 
годом позже к вводу было запланировано еще 
16 установок, но, по информации Минэнерго, 
их ввод был перенесен компаниями [4].

В-пятых, БНМ значительно смягчил не-
гативный эффект от «ножниц Кудрина». Это 
было достигнуто путем уменьшения фискаль-
ной роли экспортных пошлин. К примеру, 
пошлина на январь 2015 г. была установлена 
исходя из цены 71,0 дол./бар. при фактиче-
ской цене 47,1 дол./бар., и эффект «ножниц 
Кудрина» уменьшился на 3,5 дол./бар.

В-шестых, маневр сохранил высокую «та-
моженную субсидию» нефтепереработки. 
Субсидия нефтепереработки сохраняется на 
более высоком уровне по сравнению с нало-
говой системой, предусмотренной на 2015–
2017 гг. до маневра. Перечисленные доводы 
указывают на существенную значимость со-
вершенствования системы налогообложения 
для отрасли.

Также представляется целесообразным 
рассмотреть еще один аспект функционирова-
ния БНМ, а именно налог на финансовый ре-
зультат (далее НФР). НФР подразумевает та-
кое налогообложение нефтяной отрасли, при 
котором появляется возможность изымать в 
доход государства сверхприбыль, а также раз-
вивать добычу в трудноизвлекаемых запасах 
и учитывать не только цену, но и другие ма-
кроэкономические показатели [1].

При действии НФР объектом налогообло-
жения признается прибыль, полученная на-
логоплательщиком от реализации добытой 
нефти. При этом не учитываются доходы от 
иных видов деятельности, внереализацион-
ные доходы, а также доходы в виде дивиден-
дов и процентов по долговым обязательствам 
и доходы, не учитываемые для целей налого-
обложения налогом на прибыль организаций.

Что же касается расходов, то к ним в дан-
ном случае не относятся:

Таблица 3
 Экспортные пошлины на нефть и нефтепродукты, установленные с мая 2016 г. [4]

Нефть и нефтепродукты Размер экспортной пошлины, дол./т
Нефть 66
Высоковязкая нефть 7,7
Светлые нефтепродукты, в том числе ДТ 26,4
Товарный бензин 40,2
Прямогонный бензин 46,8
Темные нефтепродукты 54,1
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– расходы, не связанные с деятельностью 
по добыче и реализации (передаче) нефти и со-
вместно залегающих полезных ископаемых;

– внереализационные расходы;
– расходы, не учитываемые для це-

лей налогообложения налогом на прибыль 
организаций;

– суммы процентов, а также расходы, свя-
занные с оплатой услуг, оказываемых кредит-
ными организациями [1].

При действующей налоговой системе при-
мерно 4 млрд т запасов оказывается в зоне «не-
эффективных запасов», в то время как они мог-
ли быть экономически добываемыми. Общий 
объем запасов РФ составляет 22 млрд т, и при 
«идеальной» налоговой системе, которая осно-
вывается на НФР, добыча может увеличиться 
примерно на 6 млрд т, т.е. до уровня 17 млрд т. 
Это означает, что доходы бюджета при этом 
значительно возрастают (рис. 4.). 

В рамках БНМ действие НФР может быть 
выражено 30% ставкой экспортной пошлины 
на нефть с 2017 г. Взаимное влияние БНМ и 
НФР (в случае его возможного введения) мо-
жет оказаться для экономики РФ положитель-
ным. Во-первых, удваивается рост рентабель-
ности нефтеперерабатывающих компаний и 
доходов бюджета. Во-вторых, НФР компен-
сирует отсутствие гибкости нефтеперераба-

тывающей отрасли РФ, наблюдаемой после 
введения БНМ.

Для оценки последствий налогового ма-
невра выше был проведен анализ отдельных 
аспектов его действия и показано его влия-
ние на экономику РФ. Естественно, что эти 
последствия носят как положительный, так 
и отрицательный характер. Чтобы резюмиро-
вать последствия налогового маневра, была 
составлена таблица, которая включает значи-
мые результаты и процессы для основных за-
интересованных сторон (табл. 4).

Как следует из табл. 4, положительные по-
следствия БНМ являются значимыми для раз-
вития экономики РФ. Также наглядно проде-
монстрировано, что негативное воздействие 
налогового маневра является несуществен-
ным, так как не несет угрозы стабильного 
функционирования данного сектора экономи-
ки. Даже те промежуточные результаты ма-
невра, которые были выявлены и представле-
ны в табл. 4 и которые носят отрицательный 
характер, компенсируются за счет таких по-
казателей, как дополнительный доход госу-
дарственного бюджета и рост рентабельности 
нефтяных компаний.

По результатам проведенного исследо-
вания представляется нецелесообразным 
делать поспешные выводы, так как кроме 

Рис. 4. Эффект от введения НФР (составлено авторами)
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краткосрочного воздействия есть и долго-
срочное, которое требует времени для оцен-
ки и критики. Таким образом, на наш взгляд, 
необходимо:

– сохранить БНМ в 2018 г., адаптировав его 
к изменяющимся условиям в экономике, зави-
сящей от курса рубля, например, при помощи 
повышения НДПИ в отдельных компаниях;

– оптимизировать привлечение новых 
источников для инвестирования глубины пе-
реработки месторождений.

Резюмируя изложенное, можно констати-
ровать, что в данной статье были освещены 
основные аспекты влияния БНМ на доходную 
часть бюджета РФ, нефтяную отрасль и вну-
тренних потребителей. Главным следствием 
налогового маневра стало увеличение доли 
НДПИ в структуре нефтегазовых доходов 
бюджета. В рамках данного исследования 
внимание также уделялось и другим рефор-
мам в системе налогообложения нефтяной 
отрасли последних лет и их связи с БНМ. 
Необходимость освещения данных аспектов 
связана с потребностью в постоянном поис-
ке совершенствования налогообложения в  

нефтяной сфере, что позволило сделать вывод 
о положительном влиянии БНМ и НФР как на 
доходную часть бюджета РФ, так и для нефтя-
ной отрасли.

Вполне естественно, что у очередного на-
логового маневра есть сторонники и против-
ники. Их позиции подкрепляются вескими 
обоснованиями и аргументами, однако про-
тивникам этой меры следует помнить о том, 
что государство стремится к общему благо-
получию и стабильности в экономике. Ведь 
простая, на их взгляд, корректировка маневра 
или его совершенствование требуют карди-
нальных изменений не только количествен-
ных параметров, но и формул расчета этих 
параметров.
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