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Аннотация

Статья посвящена анализу структуры соб-
ственности в туристско-рекреационном ком-
плексе на примере Краснодарского края. 
Рассматривается структура туристско-рек-
реационного комплекса, понятие «сопряжен-
ные отрасли», вклад сопряженных отраслей в 
развитие туризма. Сделан вывод о многооб-
разии форм и видов собственности в тури-
стско-рекреационном кластере. Предложен 
авторский комплекс допустимости прав част-
ной собственности на туристские ресурсы в 
зависимости от степени их уникальности.
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реационный комплекс, туристско-рекреаци-
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отрасли.

Проблема собственности для туристско-ре-
креационной сферы является достаточно ак-
туальной. Связано это со спецификой отрас-
ли, которая может развиваться только в зонах 
наличия особых, туристских ресурсов, т.е. 
природных, исторических, социально-куль-
турных объектов, включая объекты турист-
ского показа, а также иные объекты, способ-
ные удовлетворить духовные потребности 
туристов, содействовать восстановлению и 
развитию их физических сил [5].

Право собственности на туристские ре-
сурсы определяет характер туристской ренты 
– факторного дохода с туристских ресурсов, 
который получает собственник этих ресур-
сов – и направления ее перераспределения. 
Образование туристской ренты в определен-
ной степени аналогично образованию ренты 
в аграрном и добывающем секторах эконо-
мики, связанных с правами владения и хо-
зяйственного использования земли и ее недр, 
однако ресурсы в сфере туризма весьма мно-

гообразны, к ним относят природные и антро-
погенные геосистемы, различные факторы и 
явления природы и общества, которые могут 
быть использованы для организации отдыха и 
оздоровления людей. 

Институциональные противоречия раз-
вития прав собственности на туристские ре-
сурсы заключаются в том, что наиболее уни-
кальные из них должны принадлежать всему 
обществу. Данная проблема решается чаще 
всего приданием таким объектам статуса 
государственной (федеральной или регио-
нальной) и муниципальной собственности. 
И здесь чрезвычайно важны вопросы опре-
деления степени этой уникальности, отноше-
ний собственности всех заинтересованных 
субъектов, структуры распределения турист-
ской ренты. Их решение возможно только при 
условии формирования полных реестров и 
кадастров туристских ресурсов, обеспечива-
ющих максимально эффективное их исполь-
зование, а также организации такой системы 
отношений собственности, в рамках которой 
обеспечивалось бы и достижение коммерче-
ского результата, и решение социальных за-
дач. Спецификация прав собственности на ту-
ристские ресурсы призвана решить еще одну 
задачу – недопущение «ничейности» турист-
ских ресурсов.

Относительно передачи туристских ресур-
сов в частную собственность полагаем, что 
этот вопрос необходимо решать в каждом от-
дельном случае. Иначе говоря, совокупность 
прав частного собственника применительно 
к туристским ресурсам должна носить огра-
ниченный характер и приоритет следует отда-
вать распределенным, совместным и гибрид-
ным формам собственности (табл. 1).

Применительно к туристским ресурсам 
практика формирования распределенных и 
гибридных форм собственности распростра-
нена достаточно широко. В качестве приме-
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ра можно привести управляющую компанию 
SETE (Societe d’Exploitation de la Tour Eiffel), 
которая создана в 2006 г. и по договору с мэ-
рией Парижа обеспечивает обслуживание 
Эйфелевой башни. Следует отметить, что 60% 
акций этого акционерного общества принадле-
жат муниципалитету, остальные – распределе-
ны в равных долях между бизнес-структурами 
проекта [6]. Представляют интерес сроки ре-
ализации проекта. Так, компания SETE полу-
чила право на обслуживание на 10 лет. Такой 
срок, с одной стороны, обеспечивает возмож-
ность реализации сложных программ (только 
покраска Эйфелевой башни, которая осущест-
вляется каждые семь лет, в среднем продол-
жается 18 месяцев), а с другой – предполага-
ет возможность передачи соответствующих 
прав иному собственнику. 

Обязательным условием распределения 
права собственности в туристско-рекреаци-
онном кластере считаем необходимость зако-
нодательного закрепления нормы о передаче 
части дохода на сохранение и развитие кон-
кретного туристского ресурса, в том числе и в 
тех случаях, когда существующая форма соб-
ственности будет предполагать право получе-
ния прибыли от ресурса частной компанией.     

Вне всякого сомнения, для туристского 
кластера огромное значение имеют  иные 

виды частной собственности. В данной сфе-
ре процессы трансформации структуры соб-
ственности в пореформенный период носили 
менее болезненный характер, чем, например, 
в добывающей сфере, в силу ведущей роли 
малого и среднего бизнеса как для собственно 
туристских предприятий, так и в подавляю-
щем большинстве сопряженных отраслей (за 
исключением некоторых видов транспорта). 

В качестве примера рассмотрим структуру 
собственности в секторе в одном из ведущих 
туристских регионов России – Краснодарском 
крае (табл. 2).

Как мы можем увидеть из приведенных дан-
ных, в каждой из сфер деятельности, связанной 
с туризмом, формируется особая структура 
собственности. В целом наибольшую долю в 
ее структуре занимает частная собственность, 
но если, например, в структуре собственности 
на коллективные средства размещения она со-
ставляет 72,8 %, то по специализированным 
средствам размещения этот показатель − всего 
57,3 %. В определенной степени подтвержда-
ет выводы автора и достаточно высокая доля 
смешанной собственности: по коллективным 
средствам размещения она составляет 9,3%; 
по специализированным средствам размеще-
ния – 13,0; по предприятиям общественного 
питания – 28,8%.     

Таблица 1 
Комплекс допустимости прав частной собственности на туристские ресурсы 

в зависимости от степени их уникальности (составлена автором)

Право
Степень уникальности

Уникальные Ограниченные Иные виды туристских 
ресурсов

Владение Нет Нет Да
Пользование Да Да Да
Управление Да Да Да
Право на доход Да Да Да
Право на отчуждение, потре-
бление, изменение блага Нет Нет Нет

Право на безопасность Да Да Да
Право на передачу ресурса в 
наследство Нет Нет Да

Право на бессрочность Нет Нет Да
Право на взыскание по долгам Нет Нет Да
Право на пользование 
способом, наносящим вред 
внешней среде

Нет Нет Нет

Право на возвращение вещи 
прежнему владельцу Да Да Да

Анализ структуры собственности в туристско-рекреационном...
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Массовость туризма, его роль в поддер-
жании физического и духовного здоровья 
предполагает и заинтересованность самых 
разных организаций во владении различными 
объектами туристской индустрии. Наиболее 
ярко это проявилось в советский период, ког-
да многие предприятия, учреждения, обще-
ственные организации имели в собственно-
сти так называемые ведомственные объекты 
туриндустрии – базы и дома отдыха, летние 
детские лагеря, санатории и др. Эта практика 
достаточно хорошо себя зарекомендовала и 
сохранилась до сегодняшнего дня, более того, 
если мы рассмотрим структуру собственно-
сти на отдельные объекты туристско-рекре-
ационной сферы в динамике, то увидим, что 
число объектов, представляющих совмест-
ную и смешанную собственность, возрастает 
в последние пять лет достаточно высокими 
темпами (табл. 3). 

Как мы можем видеть из данных, приведен-
ных в табл. 3, только за период с 2011 по 2015 
г. в Краснодарском крае в 3,6 раз возросло 
число объектов, находящихся в государствен-
ной собственности; на 90% выросла числен-
ность объектов общественных организаций; 
на 141,2% увеличилось число объектов, нахо-
дящихся в смешанной собственности. 

Более того, если мы сравним не числен-
ность объектов, а их масштабы (количество 
номеров) и интенсивность деятельности (ко-
личество предоставленных ночевок), то уви-
дим, что в частной собственности находятся 
преимущественно небольшие предприятия, 
тогда как крупные объекты, обладающие наи-

большим номерным фондом, чаще всего на-
ходятся в государственной или смешанной 
собственности. 

Анализируя интенсивность работы ту-
ристических объектов, следует отметить и 
существенно большую эффективность пред-
приятий, представленных различными фор-
мами смешанной и совместной собственно-
сти. Так, загруженность специализированных 
средств размещения, таких как санаторно-ку-
рортные организации, туристские базы и 
организации отдыха, в 2015 г. по частным 
предприятиям составила 116 ночевок на ме-
сто, а по государственным – 158, совместным 
– 170, смешанным формам собственности – 
177, причем выраженной является тенденция 
к использованию именно гибридных форм 
собственности. 

Особое место занимают объекты, находя-
щиеся в иностранной собственности. Так, 
если в 2013 г. по специализированным сред-
ствам размещения их загруженность состав-
ляла 241 ночевку на место, то в 2015 г. этот 
показатель достиг значения 331 ночевка, что, 
во-первых, подтверждает потенциал кубан-
ского туристического сектора, во-вторых, по-
казывает, что привлечение иностранных ин-
весторов может быть достаточно выгодным, 
а приносимые технологии и опыт работы 
– востребованными.    

Тенденции, проявляющиеся в сфере туриз-
ма в целом, справедливы и для туристско-ре-
креационных кластеров, полисубъектность и 
взаимозависимость элементов которых пред-

Таблица 2 
Структура организаций туристского сектора по формам 

собственности в Краснодарском крае в 2015 г., % [3]

Форма собственности

Сфера деятельности

Коллективные 
средства 

размещения

Специализированные сред-
ства размещения (санатории 

и пансионаты с лечением, про-
филактории и др.)

Общественное 
питание

Государственная 13,4 23,6 8,5
Муниципальная 1,0 1,7 2,2
Частная 72,8 57,3 43,9
Собственность обще-
ственных и религиозных 
организаций

1,4 2,9 3,2

Смешанная российская 9,3 13,0 28,8
Иностранная 1,4 0,7 4,5
Совместная российская и 
иностранная 0,7 0,7 8,9

РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА	 А.И. Рунаева
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полагает и развитие всевозможных смешан-
ных форм собственности.

А.А. Кизим, А.Н. Вальвашов и  
И.В. Кулькова приходят к выводу,  что кластер-
ный подход в туризме обеспечивает максималь-
но высокий приток инвестиций в сектор [2]. 

Аналогичную точку зрения разделяют и 
Л.И. Егорова, С.А. Калмазова и  М.В. Егоров 
в работе «Место и роль туристско-рекреа-
ционного регионального сектора в процессе 
интеграции России в мировой рынок услуг». 
По мнению авторов, инвестиционная состав-
ляющая влияет не только на развитие самого 
туристско-рекреационного комплекса, но и на 
экономику региона в общем [1].

Многообразие форм собственности в тури-
стско-рекреационном кластере дополняется и 
достаточно сложной структурой ее видов. Это 
собственность не только на различные виды 
материальных активов, но и на интеллекту-
альные ресурсы. Этому виду собственности 
в туризме традиционно   уделяется недоста-
точное внимание. Полагаем, что интеллекту-
альная собственность в туристско-рекреаци-
онном секторе играет не меньшую, а часто и 
большую роль, чем в других сферах хозяй-
ствования, в том числе с учетом растущей 
роли туризма в национальных экономиках.

Инновации в туристском секторе ис-
ключительно разнообразны. По мнению  
В.А. Новикова, к таковым можно отнести инно-
вационные проекты в сферах транспорта, фор-
мирование новых гостиничных технологий и 
глобальных распределительных систем [4]. 

Так, мощным стимулом развития туриз-
ма стало появление систем бронирования. 
Сегодня высокотехнологичные медицинские 
центры становятся неотъемлемыми элемен-
тами крупнейших и наиболее успешных де-
стинаций (Израиль, Швейцария, Франция и 
др.). Новации в медицинской сфере, по мне-
нию многих специалистов, станут настоящим 
трендом в XXI в. и речь здесь идет не толь-
ко о новых способах лечения, но и о реаби-

литации, косметологии, диетологии и других 
перспективных направлениях. На основе уни-
кальных природных ресурсов разрабатыва-
ются и внедряются новые лечебные и косме-
тологические препараты, например, широко 
известен бренд «Косметика Мертвого моря».

Обобщая проведенный анализ, можно сде-
лать вывод о том, что структура собствен-
ности туристско-рекреационного кластера 
достаточно сложна в силу многообразия рас-
пространенных форм собственности и ее ви-
дов; специфичности распределения прав соб-
ственности; уникальности объектов. Именно 
в туристско-рекреационной сфере в полной 
мере проявляется необходимость выработки 
максимально гибких и адаптивных структур, 
учитывающих как личный, так и обществен-
ный интересы.
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